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РВЕЕАСЕ 


Le second tome du recueil ,Byzantinobulgarica“ paraissant sous les 
auspices de l'Institut d'Histoire de l'Académie bulgare des Sciences comprend 
un certain nombre d'articles en ordre chronologique, des communications 
scientifiques, ainsi que du matériel documentaire d'auteurs bulgares et étran- 
gers. Toutes ces publications portent sur divers problèmes de l’histoire de 
Byzance et de la Bulgarie médiévale. On doit relever en premier lieu quel- 
ques articles des chercheurs roumains — E. Frančes et P. Năsturel, de This- 
torien allemand K. Treu, des médiévistes bulgares P. Tivčev et G. Cankova- 
Petkova, qui traitent des problèmes économiques et sociaux, de Phistoire 
ethnique et culturelle de l'Empire byzantin pour la période du IV* au XII* siecle. 
On y met en évidence diverses questions touchant le caractére de la popu- 
lation de la péninsule balkanique au cours de la période précédant l'arrivée 
des Slaves, le développement de la cité byzantine, les rapporte féodaux, la 
circulation monétaire et l'échange dans l'Empire, etc. etc. 

L'historien anglais B. Nichols et le médiéviste polonais V. Swoboda, ainsi 
que les chercheurs bulgares bk Kujev et I. GoSev s’attachent dans leurs ar- 
ticles et communications à des questions intéressant l'histoire de la Bulgarie, 
et plus particuliérement à celles qui sont en relation directe avec les rapports 
mutuels entre l’Empire byzañtin et la Bulgarie médiévale. On y précise éga- 
lement certains aspects de „Га liste des souverains bulgares“, de Por- 
ganisation de l'Eglise bulgare aprés l'an 870, du couronnement et des vête- 
ments des rois bulgares, etc. 

Les ouvrages des historiens et archéologues bulgares B. Angelov, J. Juru- 
kova, V. Velkov, St. Bojadžiev, T. Gerasimov, V. Tăpkova, D. Angelov, 
B. Cvetkova et de l'historien russe A. P. KaZdan, forment une part importante 
de ce recueil Ces auteurs attirent dans leurs travaux l'attention sur un 
matériel documentaire et des sources de nature trés diverse (monnaies, in- 
scriptions, monuments littéraires d'auteurs byzantins et bulgares). Ce matériel 
met en lumière des moments importants de l’histoire politique, économique, 
sociale et culturelle du peuple bulgare et des terres bulgares, ainsi que de 
l’histoire de l’Empire byzantin pour la période allant du VIS au XVE siècle. On y 
montre dans une certaine mesure aussi certains aspects de l’histoire du peuple 
bulgare pendant les premières années de la domination ottomane. 

Mais en même temps que ces ouvrages sur l’histoire de Byzance et de 
la Bulgarie médiévale, nous présentons dans ce second tome de notre recueil 
certains travaux des chercheurs bulgares V. Gjuzelev, P. Petrov, K. Mecev et 
M. Väglenov, ainsi que des historiens et des slavisants soviétiques J. N. Stapov, 
У. А. рабо е+ У. А. Кискш, qui dépassent par leur thème le probléme des 
relations bulgaro-byzantines. Ces ouvrages portent sur les relations politiques 


VIII Préface 


et culturelles de la Bulgarie médiévale avec des pays divers — Ia Royauté 
franque, la Serbie, le Grand duché de Kiev, etc. Certains de ces aspects 
traités n'ont pas fait jusqu'ici l'objet de nombreuses études et suscitent un 
intérét justifié. Nous devons relever tout particuliérement les travaux des 
historiens soviétiques dans lesquels on souligne — avec un matériel documen- 
taire à l'appui — l'influence assez sensible, tant des idées que des oeuvres 
exercée par la littérature bulgare du Moyen Age dans les terres russes aprés 
le XVe siècle. 

La rédaction de la ,Byzantinobulgarica^ s'est proposé de recueillir, de 
préparer et d'offrir au lecteur des ouvrages de médiévistes bulgares et étran- 
gers qui permettront de mettre en évidence certains nouveaux aspects impor- 
tants de l'histoire de la Bulgarie médiévale et de Byzance et des pays voi- 
sins dont le niveau méthodologique est suffisamment élevé. Il nous semble 
qu'à ce point de vue le second tome de notre recueil que nous présentons 
aujourd'hui répond à ces exigences. Il nous semble également avoir fait un 
pas de plus dans la voie de la collaboration entre la science historique bul- 
gare et celle des pays étrangers, et tout particulièrement avec celle des pays 
du camp socialiste. 

Ce tome comprend à la fin une bibliographie et des annotations sur les 
ouvrages des historiens et archéologues bulgares, portant sur les questions 
d'histoire et d'archéologie médiévale bulgare et byzantine, parus de 1962 à 
1964 inclusivement. On peut y constater la contribution bulgare dans tous 
ces domaines pendant cette période. 


PROF. D. ANGELOV 
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LA VILLE BYZANTINE ET LA MONNAIE AUX VIE — VIII: 
SIECLES 


E. Franées (Bucarest) 


Contribution au probléme de la crise de la ville byzantine 


L'un des problémes les plus controversés de l'histoire intérieure de By- 
zance, qui a donné lieu, au cours des derniéres années, à d'intéressantes dis- 
cussions, concerne la situation économique des villes durant les siécles qui 
ont vu de grandes transformations s’accomplir, autrement dit depuis le milieu 
du VIIe jusqu’au début du IX® siècle. 

Dans une étude solidement documentée, A. P. Každan considère que 
dans ces siècles, la ville byzantine a connu la décadence (la plupart de cel- 
les de la péninsule balkanique ont complètement disparu ou se sont transfor- 
mées en villages; la même situation se retrouverait, semble-t-il, en Asie 
Mineure).! Il aboutit à ces conclusions tout spécialement par la constatation 
du nombre réduit de monnaies émises au cours de ces siècles, comme aussi 
par l’examen des résultats des fouilles archéologiques effectuées dans quel- 
ques villes grecques. | | 

Le point de vue de A. P. KaZdan a été combattu surtout par G. Os- 
trogorsky,? selon lequel on ne saurait parler d'une décadence des villes à 


1 A, P. KaZdan, Vizantijskie goroda v VII—XI v., Sovetskaja arheologija, XXI, 1954, 
164—188. Ce point de vue a été repris, avec certaines précisions dans Derevnja i gorod v 
Vizantii IX—X v., Moscou, 1960, p. 261 sq., ainsi que dans Voprosi istorii, No 8, 1960, 
рр. 208—209. 

? G. Ostrogorsky, Byzantine Cities in the Early Middle Ages, Dumbarton Oaks 
Papers, XIII, 1959, pp. 47—66. On trouve des points de vue rapprochés, bien que fondés 
sur des arguments différents chez R. S. Lopez, The Role of Trade in the Economic read- 
justment of Byzantium in the seventh century, Dumbarton Oaks Papers, XIII, 1959, pp. 67—85 ; 
E. Lipšitz, K voprosu o gorode v Vizantii v VIII—IX v., VVr, VI, 1953, pp. 113—131, 
point de vue repris dans Očerki istorii vizantijskogo obštestva i kulturi, Moscou, 1961, 
pp. 87—117; S. Vryonis, An attic hoard of Byzantine Gold Coins (668—741) from the 
[homas Whittemore Collection and the numismatic evidence for the urban history of Byzan- 
tium, Zbornik radova vizantološki institut, VIII, 1963, pp. 291—300. Un point de vue tout 
à fait singulier de M. I. Sjuzjumov, Rol gorodov-emporiev v istorii Vizantii, VVr, VIH, 1956, 
p. 29. D’après lui, il aurait existé dans l'Empire byzantin quelques villes qu'il désigne 
du nom d'emporium (Constantinople, Thessalonique et, jusqu’à la conquête arabe, Alexan- 
drie et Antioche), centres importants d’une relativement grande production de marchandises. 
Ces villes n'auraient pas connu une vraie décadence économique, tandis que la plupart des 
autres villes sont tombées en décadence et sont redevenues de simples centres agraires par 
suite des événements qui ont eu lieu au VIe et au VIle siècles. H. Antoniadis Bibi- 
cou (Recherches sur les douanes à Byzance, Paris, 1963, p. 255) est d’un avis tout diffé- 
rent. Elle admet une réduction du volume des échanges commerciaux et par conséquent une 
décadence urbaine limitée seulement аи УПЕ s. 


4 E. Frances 


cette époque. Il résulterait, au contraire, de l'examen des listes des conciles 
tenus à partir de la seconde moitié du VII* siécle et jusqu'à celui qui a eu 
lieu en l'an 879, que le nombre des diocéses a augmenté sans cesse, autre- 
ment dit que le nombre des villes s'est accru parallélement. 

Il résulte d'autre part, de lexamen des catalogues et des collections 
numismatiques, que le nombre des monnaies d'or émises au cours de cette 
période a considérablement augmenté — une diminution ne pouvant étre 
envisagée qu'en ce qui concerne seulement la monnaie divisionnaire. 

Nous ne pensons pas que l'augmentation du nombre des diocèses im- 
plique une augmentation corréspondante du nombre des villes. Des considéra- 
tions d'ordre politique, sans aucun rapport avec le développement de nouvel- 
les fondations urbaines, ont poussé l’empereur Constantin V à créer de 
nouveaux évéchés.? 

La tendance d’accroitre le nombre des évéchés est de fait de beaucoup 
antérieure à l'époque de Constantin V; on poursuivait en réalité la création 
d'un réseau aussi dense que possible d'institutions ecclésiastiques qui puissent 
se substituer aux organes administratifs dont le fonctionnement laissait à 
désirer et dont la fidélité vis-à-vis du pouvoir central était douteuse. 

C'est surtout dans la région orientale de l'Empire où de nombreuses 
hérésies sont apparues qui sapaient l'autorité de l'Eglise et celle de l'Etat, 
que cette tendance s'est accentuée davantage. Par la suite, le besoin de 
maintenir vivant l'esprit combatif de la population dans la lutte contre les 
Arabes a exigé le renforcement de l'organisation ecclésiastique. C'est pour- 
quoi trés souvent on voit le siége épiscopal voisiner avec un village, qui 
s'est développé ultérieurement peu à peu et devient une ville de méme 
quil peut encore arriver que d'anciens centres urbains tombent en décadence, 
tout en demeurant des sièges épiscopaux.? 

La constatation faite par le savant yougoslave G. Ostrogorsky suivant 
lequel le grand nombre de monnaies d’or du VII siècle, et l'augmentation 
de la circulation monétaire dans ce siècle, ne peuvent s'expliquer que 
par lenfouissement des trésors, provoqué par l'insécurité qui régnait dans 
l'Empire au cours de cette période.9 

Il convient encore de ne pas omettre le fait que le rôle principal dans 
les opérations commerciales revient à la monnaie divisionnaire." 

Quant à nous, nous estimons que cette question exige un examen plus 
attentif et qu’elle présente une certaine importance du point de vue de la 
compréhension et de l'explication de l'état de choses inhérent aux villes 
byzantines dans la période du début de l'Empire. La mise en circulation par 
l'Etat d'une quantité beaucoup plus importante d'or dans une période critique 
de l'histoire de Byzance, caractérisée par des luttes terribles destinées à sau- 
ver son existence en tant qu'Etat, au milieu de profondes transformations 
structurales, semble presque inexplicable. La frappe d'une grande quantité de 


3G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat Byzantin, Paris, 1956, p. 200. 

4 E. Kirsten, Die Byzantinische Stadt. Berichte zum XI Internationalen Byzantini- 
sten Kongress, München, 1958, p. 8. 

5 Op. cit., p. 9. 

6H. Antoniadis Bibicou, op. cit., p. 254. 

? A. P. Každan, Derevnja i gorod v Vizantii, IX—X v., pp. 269—270. 
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monnaies d'or de composition supérieure est un signe d'abondance, d'activité 
commerciale intense. La situation politique, précaire, la rareté de la monnaie 
divisionnaire, l'aire réduite de la circulation de la monnaie byzantine dans 
les pays voisins dans toute cette période, sont quelques-uns des éléments 
qui infirment l'existence d'une situation économique et financiére prospére 
à Byzance. 

C'est pourquoi nous considérons nécessaire pour la compréhension du 
probléme, de faire certaines incursions dans l'histoire des débuts de la 
ville située dans la partie orientale de l'Empire romain. 

Dès le début du IVe siècle, le „polis“, avec ses particularités bien connues 
de l'époque héllenistique, commence à disparaître. Sa disparition est déter- 
minée par la continuelle décadence des éléments productifs de la ville. 

La crise que traverse Paristocratie urbaine intégrée dans une économie 
d'échange, le caractére toujours plus autocrate de la puissance impériale, le 
róle croissant joué par une aristocratie fonciére organisée sur la base de 
principes autarchiques, l'anarchie militaire de l'Empire et, pour finir, les inva- 
sions barbares qui provoquérent souvent une véritable rupture des liens qui 
rattachent les provinces les unes aux autres, sont certainement quelques-unes 
des causes qui ont provoqué la liquidation de l'organisation économique sur 
laquelle reposait l'ancienne polis. La crise qui sapait l'Empire détermina l'adop- 
tion d'une politique économique de circonstance, avec des solutions conjonc- 
turales, destinées à contribuer à la liquidation d'une production artisanale 
plus importante. 

Un exemple édifiant nous est offert dans cet ordre d'idées par le pro- 
cédé employé à l'encontre des ateliers de Tyr et de Beyrouth, procédé qui 
a amené leur disparition. Il résulte de documents officiels que les artisans 
qui ne jouissaient pas de privilèges devaient payer des impôts jusqu’à dix 
fois plus importants que ceux qu'ils devaient légalement.? 

Une partie des villes deviennent des centres de l'appareil de l'Etat, trés 
complexe, ainsi que la grande ramification de l'organisation ecclésiastique — 
véritables centres de consommation à caractère nettement parasitaire.!? Les 
villes qui ne deviennent pas des centres administratifs ou ecclésiastiques se 
dépeuplent et leur superficie diminua peu à peu.!! Pour finir, ces villes tom- 
bent en décadence et deviennent de simples centres ruraux, ou méme dispa- 
raissent complétement. 

Parmi les principales causes de cet état de choses il faut compter aussi 
les lourds impôts,!? les abus des organes administratifs, ou les sévices com- 
mis par les bandes de militaires, lesquelles, par ordre ou par simple volonté 
de pillage, attaquent les établissements d’une population privée de défense 
et les detruisent.!* 


8 Procopius, Historia arcana, ed. Haury, pp. 155—157. 

9 C.J. C., Novellae, XLII. 

10 A, Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford, 1940, p. 268. 

11 Kirsten, op. cit., p. 18. 

1? Zosimus, Bonn, p. 105. 

13 C. J. C, Novellae, VII Pr. 

4 C. Lacombrade, Le discours sur la royauté de Synésios de Cyréne, Paris, 1951, 
р. 69; Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homil. LXI, 2, P. G, vol. LVIII, 
col. 590. 
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Ne fut-ce que du temps de Constance, en Samosate, Cyzique, Paphlago- 
nie, Bithynie et Galatie, des villages et des petites villes ont été pillées et 
entièrement rasées au cours des expéditions punitives des troupes impé- 
riales.15 

Du temps de l'empereur Julien, Nicomédie était une ville enruines.'® Vers 
la fin du IV® siècle, Césarée de Cappadoce était une ville presque déserte.!‘ Au 
milieu du V° siècle, la ville d'Héraclée était aussi en ruines!? et à la fin du 
V* siécle, les villes de Cyrrhus et d'Hiérapolis se trouvaient dans une situation 
semblable.!® Les villes de la Grèce continentale tombent elles aussi en ruines 
au Ve siècle. D’autres villes se trouvaient dans la même situation comme il 
résulte des recommandations des autorités centrales adressées aux fonction- 
naires provinciaux, de pourvoir à la restauration des établissements d’utilité 
publique?! A la périphérie de l'Empire, dans la Scythie Mineure, la ville de 
Histria cesse dés de V* siécle, d'avoir la moindre importance commerciale.? 

Jean Chrysostome nous montre que de son temps, des villes et des 
provinces entiéres étaient dévastées.?? Les invasions des Barbares ont con- 
tribué, elles aussi, à la disparition de plusieurs villes de la péninsule bal- 
kanique. 

Tabari écrit que lorsqu'elles furent conquises par les Arabes, les villes 
de Syrie étaient en ruines.?{ 

Pendant qu'un grand nombre de villes tombaient en décadence, les centres 
administratifs se développent, du moins un certain temps. Immédiatement 
aprés sa fondation, la ville de Constantinople commence à croitre en éten- 
due et en population. Un siècle après sa fondation, du temps de Théodose 
Il, Constantinople doit être entourée de nouveaux murs, afin de protéger la 
population qui s'y était établie entre temps. Quelques dizaines d'années plus 
tard, Anastasie élevera de nouvelles murailles autour des nouveaux établis- 
sements et de la région qui desservait la capitale. En présence de l'avalanche 
des nouveaux venus, Justinien crée la fonction de quesiteur, fonctionnaire 
destiné à empécher l'établissement de nouveaux venus dans la capitale ou 
bien la prolongation, au-delà du strict nécessaire, de la résidence dans cette 
ville de ceux qui y sont venus pour résoudre certains problémes personnels. 
Au cas oü ils seraient quand méme restés, ces nouveaux venus devaient 
être dirigés vers des activités lucratives.26 


15 L'empereur Julien, Œuvres complètes, ed. Bidez, vol. I, Ile partie, ep. 
114, р. 193. 

16 A, Marcellinus, XXII, IX, 2, ed. Gardhausen, Leipzig, 1873, vol. I, p. 285. 

V S. Basilius Magnus, Epistola LXXIV et LXXV, P.G., vol. XXXII, col. 445—449. 

18 Nov. Theod. Il. 23. 

1? R, Ganghoffer, L'évolution des institutions municipales en Occident et en Orient 
au Bas Empire, Paris, 1963, p. 150. 

20 Ibid., p. 2283. 

21 C. J. C., Novellae, XXV, 4 et XXVI, 4. 

22 V. Părvan: Histria IV, Annales de l’Académie roumaine, Mémoires de la Section 
historique, IIe série, XXXVIII, 1916, p. 701 L. 

23 A. Puech, St. Jean Chrysostome et les mœurs de son temps, Paris, 1891, p. 308. 

24 Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, aus 
des arabischen Chronik des Tabari, Leyde, 1879, p. 229. 

25 Zosimus, p. 101. 

2 C. J. C., Novellae, LXXX. 
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La ville d'Antioche connaît, elle aussi, au IV® siècle un accroissement de 
sa population.2* Les habitations se sont a ce point multipliées que pendant 
le séjour de Valens à Antioche à son retour de la guerre contre les Perses, 
on élève de nouvelles constructions suspendues sur la rivière Parmenios.?5 
La population de ces villes est constituée pour la plus grande part, d'élé- 
ments improductifs: fonctionnaires, membres du clergé ou de la grande 
aristocratie, possédant des grandes maisons où travaillaient 1000—2000 es- 
claves, et un nombreux lumpen prolétariat,?? dont les rangs s'accroissaient 
sans cesse par l'apport des déclassés de toutes sortes: artisans qui ne pou- 
vaient plus assurer leur subsistance, paysans qui avaient quitté leurs terres 
par suite du pillage effectué par l'armée et par les Barbares, ou bien par 
suite des abus exercés par les grands propriétaires et des autorités, déser- 
teurs, etc. Tous ces hommes trouveront dans les grandes villes qui jouissai- 
ent d'un régime privilégié, des distributions d'aliments et des spectacles. 
Ammianus Marcellinus décrit de maniére vivante la vie de ces fainéants à 
Romeët Ils ne se distinguent en rien de ceux des autres grandes villes et 
sont à tout instant prêts à fomenter des révoltes?? ou à s'adonner à des 
manifestations dégradantes à toutes les occasions, à savoir aux distributions 
d'argent ou de biens en nature ['aspect parasitaire des villes n'a pas 
échappé aux contemporains. L'affirmation de Procope suivant laquelle la po- 
pulation d’Antioche n'a guerre d'autres soucis que les réjouissances, la bonne 
chère et les rivalités entre le théâtre et le cirque?* n'est pas trés éloignée de 
celle de l'empereur Julien qui, deux siécles auparavant, voyait dans la plu- 
part des habitants d'Antioche des danseurs professionnels?5 Il semble que 
Julien n'ait pas beaucoup exagéré. ,Descriptio totius orbis^ souligne qu'An- 
tioche excelle dans les spectacles de cirque et que les autres villes de pro- 
vinces asiatiques de l’Empire, telles que Laodicée, Tyr, Beyrouth, Césarée, 
ne le lui cédaient en rien. En ce qui concerne ces manifestations, elles four- 
nissaient à l'Empire des mimes et des pantomimes.?6 

Les autorités ont souvent adopté une politique d'encouragement à l'égard 
de l'établissement des déclassés dans les villes?" A son tour, l'Eglise a mani- 
festé une attitude bienveillante à leur égard, considérant que les masses de 
pauvres étaient un titre de gloire pour la ville38 On poursuivait de fait la 
transformation de ces foules en une masse de manœuvre politique. I] n'est 
pas moins vrai qu'au cours de Phistoire de la ville byzantine, ces calculs 
ont à plusieurs reprises échoué. Ces masses faisaient, en effet, preuve d'une 


ZE Petit, Libanius et la vie municipale à Antioche au IVe siècle après J. C., 
Paris, 1955, pp. 311—312. 

*5 Malalas, Bonn, p. 339. 

29 A. Puech, op. cit., p. 54. 

30 Vita S. Auxentii, P. G., vol. CXI, col. 1384. 

3l A, Marcellinus, XXVIII, IV, 28—31, t. П, рр. 150—151. 

32 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica, P. G., vol. LXXXVI, col. 
2520—2521. 

33 C. J. C., Novellae, CV, 2; Joannes Antiochenus, Fragmenta historicorum 
graecorum, t. V, p. 3l. 

3 Procopius, De bello Persico, ed. Haury, p. 184. 

3 Julianus, ed. Hertlein Misopogon, pp. 440—442. 

36 Geographi graeci minores. t. II, Descriptio totius orbis, p. 519. 

37 Joannes Lydus, De magistratibus, Bonn, p. 265. 

38 Joannes Chrysostomus, De eleemosyna sermo, P. G., t. LI, col. 270. 
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grande mobilité politique et d'un désir permanent de révolte?? Elles pouvaient 
étre facilement conquises par l'argent ou les honneurs et elles étaient à tout 
instant disposées à abandonner les croyances religieuses et politiques, sou- 
tenues peu de temps avant avec la dernière énergie. Dans la mentalité de 
certains notables de Byzance, la fainéantise d'une population, uniquement 
préoccupée de spectacles de cirque et de théátre, s'imposait comme une 
chose parfaitement normale.4! Seuls certains éléments appartenant à l’ancienne 
aristocratie municipale et ayant le sens de la responsabilité, prennent attitude 
et exigent que ne soient reçus dans la ville que les personnes qui possèdent 
la possibilité de s'organiser un foyer, et ayant un métier nettement déter- 
miné.? Cet état de choses, autrement dit l’agglomération de masses faméli- 
ques dans les grands centres urbains a, pour finir, contraint les autorités à 
prendre des mesures pour que les nouveaux venus fussent renvoyés dans 
leur province ou utilisés à des travaux dans les environs de la capitale. 

Nul ne peut affirmer qu'il n'y ait existé dans les grandes villes byzan- 
tines des artisans et des commerçants, leur activité étant nécessaire et naturelle 
dans toutes les agglomérations humaines qui ont atteint un certain degré de 
civilisation. Mais la production ne dépassait pas les besoins courants d'une 
population locale. Cela ne change donc pas les caractéristiques des villes qui 
vivaient au dépens de régions agricoles d'étendues diverses, selon les privi- 
léges qui leur ont été octroyés et le nombre de leurs habitants. Ainsi, Cons- 
tantinople, centre politique de tout l’Empire et qui a vu le jour dans une 
période ou les fortunes municipales ne croissaient plus, vit au dépens de 
lEgypte.4^ Et lorsque, dans les années de sécheresse, l'Egypte n'est plus en 
mesure de faire face:aux besoins de la capitale, son ravitaillement est assuré 
par les provinces d'Asief? ou méme par la Thrace. Les distributions gra- 
tuites de vivres sont patronnées par l'Etat. A Alexandrie*' elles s'ajoutent à 
celles organisées par la patriarchie.#8 Les autres villes vivaient sur le compte 
de leurs propriétés foncières ou sur celui des curiales, souvent très étendues. 
Antioche possédait 10000 kléroi de terres et l’empereur Julien leur en ajouta 
encore 3000 autres? Les revenus de ces terres étaient destinés à couvrir 
les dépenses de la ville?? et c'est probablement de ces revenus que Pon dis- 


$ Evagrius Scholasticus, Hist. ecclesiastica, P. G., t. LXXXVI, col. 2521. 

40 History of the patriarchs of the coptic church of Alexandria, Patrologia orientalis, 
t. I, p. 461. 

41 Procopius, Historia arcana, pp. 158—159. 

# Libanius, ed. Forster, Oratio contra Lucianum, t. IV, p. 143. 

43 C. J. C., Novellae, LXXX. 

44 Le problème de l’organisation du ravitaillement de la ville de Constantinople et de 
la réglementation de la distribution de vivres est connu par les textes juridiques et par les 
données fournies par certains historiens, Cod. Theod., XIV, 16 et 17 ; Cod. Just. XI, 24 et 
20: C. J. C, Novellae Edict, XII; Socrates Scholasticus, Historia ecclesiastica, 
P. G., t. LXVII, col. 209; Zosimus, p. 98 Sozomenus, Historia ecclesiastica, P. G., 
t. LXVII, col. 1052; Procopius, Historia arcana, pp. 142—143 et pp. 159—160. 

4 Eunapius, Vitae Sophistarum, ed. Boissonnade, p. 462. 

46 Procopius, Historia arcana, p. 137. 

47 Cod. Theod, XIV, 26, 2; Cod. Just. XI, 28, 2; C. J. C, Nov. Edict. XIII, Chronicon 
Pascale, Bonn, t. I. p. 514. 

48 Leontios von Neapolis, Leben des heiligen Iohannes des Barmherzigen, ed. 
Gelzer, p. 9. 

39 Julianus, Misopogon, p. 467. 

50 Op. cit. 
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tribuiait l'aide accordée aux déclassés.?! Les autorités municipales et impé- 
riaies se préoccupaient en outre de distribuer des vivres aux pauvres®? — 
maniére d'agir héritée de l'Empire romain.? Le transport des céréales à An- 
tioche représentait une obligation des curiales.9^ Ailleurs, c'était une tâche 
qui incombait aux contribuables.® 

L’asservissement des regions agraires assurait une relative abondance ali- 
mentaire aux villes importantes, à l'exception des années de sécheresse. L'ou- 
угаре si important pour la connaissance de l'état de choses dans l'Empire 
romain pendant la deuxième moitié du IV° siècle, „Descriptio totius orbis“, 
souligne l'abondance en céréales, vin, huile, des villes situées dans la partie 
orientale,5> villes autrefois renommées en tant que centres manufacturiers. 

Libanius vante, lui aussi, la richesse alimentaire d'Antioche, ravitaillée 
par les régions agricoles voisines." Quant à l'empereur Julien, il montre que 
si la spéculation n'intervient pas, le vin, l'huile et tous les autres aliments 
sont en abondance sur le marché de la ville, méme dans les années de sé- 
cheresse.58 Le caractère agraire acquis par les villes est un phénomène 
presque général. Il ne se retrouve pas seulement dans les centres situés en 
Orient, mais peut également être observé à la périphérie de l’Empire, dans 
les villes telles que Histria5® Par suite de cette subordination aux villes des 
régions agricoles voisines, les commergcants syriens exportent vers l'Occident 
en premier lieu des produits agricoles, de l'huile et du vin.$9? Une ville de 
l'importance et de l'étendue d’Antioche n’exportait que de lhuile d’olive$t 

Malgré tout, dés la seconde moitié du IV* siécle, commencent à apparaitre 
les signes d'un changement dans l'ordre des choses patrimonial des villes. La 
crise qui ébranle l'Empire romain jusque dans ses fondements, ainsi que les 
tendances absolutistes, poussent certains empereurs à convoiter les propriétés 
municipales. Aprés Constantin, Constance partage les biens et les propriétés 
des villes entre ses différents favoris,$? s'appuyant à cette fin sur les déla- 
tions de certains courtisans dépourvus de tout scrupule, ou méme de cer- 
tains hauts dignitaires ecclésiastiques, tels que le patriarche Georges d'Ale- 
xandrie.® Jl est vrai que son successeur, Julien, rend les terres aux villes, 
en leur ajoutant méme — comme ce fut le cas pour Antioche — des terri- 
toires supplémentaires. Mais peu de temps aprés sa mort, Valentinien et 


Sl Libanius, Antiochikos, t. I, pp. 526—527. 

9? Julianus, Misopogon, p. 451; Libanius, Oratio contra Florentium, t. III, p. 
387. Afin de renforcer l'autorité de l'Eglise, Constantin distribue les subsides par le truche- 
ment de l'Eglise. Theophanes, ed. de Boor, p. 29. 

53 T. Mommsen, J. Marquardt, Manuel des antiquités romaines, t. X, pp. 158—160. 

9 Libanius, Epist. 1414, t. XI, p. 455. 

5$ Procopius, Historia arcana, pp. 142—143. 

56 (Yeographi graeci minores, t. II, pp. 518—519. 

57 Libanius, Antiochikos, t. I, pp. 526—529 ; Oratio XV, t. II, p. 126 et Oratio XIX, 
p. 408—409. 

58 Julianus, Misopogon, p. 476. 

59 E. Condurachi, Histria à l’époque du Bas-Empire d’après les dernières fouilles 
archéologiques, Dacia N. s. I, 1957, p. 261. 

0 Grégoire de Tours, Historia Francorum, V, 5; VII, 29. 

8 Libanius, Oratio, Xl, t. I, 443. 

€? Libanius, Oratio, XIII, t. II, p. 79 et Oratio pro templis, +. Ш, р. 108; А. Маг- 
cellinus, XXII, IV, 3, t. I, p. 269. > 

63 A. Marcellinus, XXII, XI, 6, t. I, p. 290. 

ê Ibid., IV, XV, t. II, p. 42; Juliani imperatoris Epistolae, leges, poema- 
tia, fragmenta varia, ed. Bidez-Cumont, pp. 83—88 et 186 sq. 
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Valens confisquent à nouveau la plus grande part des propriétés immeubles 
appartenant aux municipalités.$6 I] ne reste à ces dernières qu'un tiers du 
revenu des propriétés confisquées par l'Etat. Il semble toutefois que pas 
toutes les propriétés municipales aient été confisquées.$6 Le patrimoine foncier 
a continué à s'enrichir gráce aux biens provenant des curiales devenus pré- 
tres9" grâce à ceux confisqués aux curiales®® et aux biens hérités de ces 
derniers. Certaines mesures sont également prises, afin d'encourager les do- 
nations faites aux villes, jusquà concurrence de 500 solides, en les exemp- 
tant de toute taxe d'enregistrement." Malgré tout, les confiscations des pro- 
priétés fonciéres qui se sont produites au cours de la seconde moitié du IV* 
siécle, ont été un coup trés dur porté aux municipalités. 

D'autre part, à partir du IV* siécle, les grands propriétaires et les hauts 
dignitaires commencent, à leur tour,à déposséder les curiales de leurs pro- 
priétés, à la grande indignation de Libanius," figure représentative de l'aris- 
tocratie municipale en voie de disparition. 

Le processus d'usurpation des biens immeubles appartenant aux munici- 
palités, ainsi que des propriétés curiales, commencé au IV® siècle, a continué le 
long des siècles suivants. Les avoirs municipaux sont pillés sans pitié par les 
grands propriétaires et par les fonctionnaires impériaux de province. On ne 
connaît que trop les exactions commises par Jean dans la ville de Philadel- 
phie, exactions qui ont abouti à sa désertion, ou bien celles commises par 
Cereales et dénoncées avec tant de vigueur par l'évéque de Ptolemaïs, Sy- 
nesius."4 C’est là la raison pour laquelle l'empereur Justinien décide, dés le 
début de son règne, que les avoirs des villes seraient administrés par l’évêque, 
assisté par trois citoyens en vue, de la ville. Mesure inopérante, car peu 
de temps après, Justinien lui-même se trouve au nombre de ceux qui pillent 
l'avoir des villes."6 Les curiales ne le lui cèdent en rien pour ce qui est du 
pillage des biens municipaux et le cas des curiales de Tyr, dénoncé par Li- 
banius," ou bien ceux d'Antioche, cités par l'empereur Julien et Libanius,® 
ne sont probablement pas des cas isolés. Au fur et à mesure que les pro- 
priétés, tout comme les revenus des municipalités, diminuent, le probléme du 
ravitaillement de la population improductive concentrée dans les villes se 
pose avec acuité. La situation s'aggrave à partir du IVe siècle. Elle devient 
dramatique au siècle suivant, lorsque les victoires persanes, les invasions des 
Avares et des Slaves et, enfin, la conquête arabe, rompent les derniers liens 
entre la ville et la région agraire. La même grave situation se retrouve en- 


65 Cod. Theod. IV, 13, 7. 

6 E. Petit, op. cit., p. 98. 

6? Cod. Theod. XII, 1, 49. 

68 Ibid., 6. 

69 Ibid., V, 2, 1. 

7 Cod. Just., I, 2, 19. 

"Libanius, Oratio ad Senatum Antiochenum, t. IH, p. 430. 

72 C. J. C., Novellae, CXLVII, 2. 

3 J. Lydus, De magistratibus, pp. 251—252. 

"^ Synesius episcopus Ptolemaidis, Epistola, CXXIX, P. G.,t. LXVI,col. 1512, 
15 Cod. Just. I, 4, 26. 

76 Procopius, Historia arcaua, p. 164. 

"7 Libanius, Epist. 828, t. X, pp. 747—748. 

'$ Julianus, Misopogon, p. 478; Libanius, Oratio, XVIII, t. II, pp. 321—322. 


La ville byzantine et la monnaie aux VIle—V/Ille s. 11 


core dans les villes qui vivaient grace aux distributions gratuites de céréales. 
On supprime, dés le temps de Justinien, les distributions gratuites 4 Alexan- 
drie.? A Constantinople, Justin II oblige les bénéficiaires des distributions 
gratuites au paiement d'une certaine somme d'argent.9? 

La situation grave de l'Empire détermine Heraklios à établir le paiement 
d’une somme de trois nomismata par les bénéficiaires des distributions gra- 
tuites, mais à la suite de l'occupation de l'Egypte,les distributions gratuites 
de blé sont définitivement supprimées.5! 

Une question se pose donc tout naturellement: à quels moyens maté- 
riels a-t-on eu recours afin de permettre à une population, pour la plupart 
sans occupation et sans aucune source de revenus, de satisfaire ses besoins 
élémentaires de vivres, lorsque les distributions gratuites antérieurement orga- 
nisées par l'Etat, les municipalités et les hauts dignitaires, eurent pris fin? 
Dans cette situation, qu’on fait les curiales appauvris, les artisans sans 
travail, le nombreux lumpen-prolétariat ? Nous espérons pouvoir répondre à 
toutes ces questions dans les lignes qui suivent. 

Au cours des années de sécheresse, les villes remédiaient, par des achats 
de céréales dans d'autres régions l'insuffisance du ravitaillement direct. Leur 
principal fournisseur est PEtat, qui s'efforce de les aider en mettant à leur 
disposition les quantités nécessaires, à des prix réduits. C'est ainsi qu'à pro- 
cédé l'empereur Julien pour la ville d'Antioche, lors d'une année de séche- 
геѕ5е.8 En ce qui concerne Constantinople, des fonds spéciaux étaient prévus 
au cas où, du fait d’une mauvaise année, l'Egypte eût été dans l'impossibi- 
lité d’assurer entièrement son ravitaillement en blé. Les achats de blé, de 
vin, étaient le procédé habituel adopté en vue d’assurer le ravitaillement de 
la plupart des villes, au début du IV® siècle, chaque fois que leurs propres res- 
sources diminuaient ou même disparaissaient complètement. Une réglementa- 
tion de la voie à suivre est déterminée par une constitution impériale.5^ Mais 
le principal bénéficiaire du commerce d'aliments dans les villes c'est l'Etat, 
lequel ayant lui-même une situation financière délicate, et profitant du fait 
que les villes se trouvaient dans une situation critique, ne les aidait plus fi- 
nanciérement, mais, au contraire, réalisait un bénéfice à leurs dépens, en ne 
leur vendant plus les céréales à des prix modiques, mais bien aux prix forts. 
C'est ainsi que procéda Justinien** et aprés lui, l'empereur Maurice, qui vendit 
à l'Egypte du blé contre de Рог.86 [1 уа de soi que les sommes nécessaires 
à ces achats ne pouvaient étre mises à la disposition de l'Etat par une po- 
pulation urbaine totalement appauvrie, qui vivait jusqu'alors de distributions 
gratuites, ou bien se trouvait en pleine décadence par suite de la décadence 
des villes-mémes. 


79 Procopius, Historia arcana, pp. 165—166. 

8 F. Dolger, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit, t. l, p. 7, No 50 

81 Chronicon Pascale I, Bonn, p. 711; Nicephorus, Breviarium, éd. de: 
Boor, p. 12. 

8? Julianus, Misopogon, pp. 476—477. 
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81 Cod. Just. X, 27, 2—3. 
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Les villes disposaient autrefois, en plus des revenus résultant de l'impót 
foncier, de certains biens meubles. Etant donné la diminution de ces revenus, 
dont la plupart étaient destinés aux travaux d'utilité publique," les villes ont 
commencé à préter l'or qu'elles possédaient encore. C'est du moins ce qui 
résulte d'une Novelle de Justinien. La plus grande partie de ces biens meu- 
bles consistait en lingots d'or plutót qu'en monnaies, car c’était la manière 
de thésauriser dans l'antiquité. I] semble probable que les monnaies plus 
anciennes appartenant au trésor des villes, aient été elles aussi fondues et 
transformées en or fin, suivant en cela l'exemple de l'Etat qui, vu les diffi- 
cultés que suscitaient ces monnaies du point de vue de la vérification préa- 
lable de leur poids, avait eu recours à ce procédé? 

Lorsque, au VIIe siècle, la crise de la ville byzantine privée de revenus et 
de subsides de la part de PEtat et dont le hinterland tout entier était oc- 
cupé par les Barbares ou dépendait de la seule bonne volonté de quelque 
grand propriétaire devint très aiguë, il se produisit un véritable exode des 
villes vers les campagnes. Le dépeuplement des villes, en commengant par 
Constantinople, est un phénomène prouvé par les mesures prises par les em- 
pereurs du siècle suivant pour attirer la population active de tous les coins 
de l'Empire dans les principaux centres urbains. Afin de procurer le néces- 
saire à l'existence des habitants des villes demeurés sur place, il a fallu faire 
appel à toutes les ressources existantes, y compris les biens meubles qui ap- 
partenaient encore aux villes, ainsi qu'aux objets précieux appartenant aux 
églises. Dans les moments critiques, l'Eglise a dà participer, avec ses grandes 
richesses, à l'oeuvre d'assistance. Le patriarche d'Alexandrie, Jean l'Aumónier, 
aidait chaque jour 7500 habitants pauvre de la ville?* Plus tard, en Syrie, 
le patriarche d'Alexandrie a aidé la population indigente, grièvement atteinte 
par les incursions dévastatrices des Perses, en lui accordant des subsides en 
argent et en vivres. Il donna en outre de l'argent pour le rachat des otages.?? 
La patriarchie de Constantinople a encore mis ses objets précieux à la dis- 
position de l'empereur pour qu'il achéte avec la bienveillance des peuplades 
barbares,?? et aussi pour qu'il se prépare à la guerre contre les Perses. Les 
Eglises n'ont pu, elles non plus, garder l'expectative aux moments critiques 
que traversait la population des villes. Nous croyons que, dans ces condi- 
tions, une partie des richesses accumulées par les églises, ainsi que tout ce 
que possédaient encore les villes, ont constitué les fonds gráce auxquels on 
a pu assurer le ravitaillement de la population au cours du VIIe siècle, et pro- 
bablement aussi au cours de la première partie du siècle suivant. 

C’est toujours l'Etat qui est resté, comme par le passé, le principal four- 
nisseur d'aliments destinés aux villes. Les domaines impériaux se sont sen- 


37 Cod. Just. I, 4, 26. 
88 C. J. C., Novellae, CLX. 
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siblement accrus au cours de ces siècles. Le système qui consistait dans 
le paiement des impôts en nature, système pratiqué du temps de Justinien,°6 
s'est maintenu jusqu’à l'époque de Constantin V, lequel est considéré comme 
un innovateur par le patriarche et historien Nicéphore, ayant obligé les 
contribuables à payer les impóts en argent?' En disposant des produits 
des domaines et en percevant les impôts en nature, l'Etat a pu vendre 
aux villes les aliments dont elles avaient besoin, en échange de Гог 
qu'elles détenaient. Cet or, l'Etat l'a mis en circulation sous forme de 
monnaie et l'a utilisé au paiement de la solde de l’armée. De tous temps, 
la solde a d'ailleurs été en grande partie payée en numéraire?5 Sous ce 
rapport, il nous faut citer comme significatif le fait que dans le tableau 
de S. Vryonis, apparait, si l'on ne tient compte que des années de son régne, 
l'empereur Philippicus est le plus grand émetteur de monnaies d'or. Avant 
de devenir empereur, Philippicus a détenu des fonctions importantes à Cherson, 
centre d'une région riche en produits agricoles. Les possibilités qu'il avait de 
ravitailler abondamment les villes grâce aux relations qu'il entretenait avec 
Cherson, lui ont permis d'obtenir des villes d'importantes quantités d'or qu'il 
transformait ensuite en monnaies. Dans le méme tableau, Constance II appa- 
rait comme le second émetteur de monnaies d'or, par ordre d'importance. 
Cet empereur a régné pendant la période la plus critique qu'ait traversé By- 
zance aprés la suppression des distributions gratuites (suppressions dues à 
la perte de l'Egypte) et aprés que Heraklios eut restitué une partie des avoirs 
ecclésiastiques aux églises de la capitale. 

Dans l'ordre d'importance, en tant que pourvoyeurs d'aliments des villes, 
les grands propriétaires viennent immédiatement aprés l'Etat et les églises. 
Les grands propriétaires ont amassé ainsi des quantités importantes d'or, fait 
qui a permis au VII siècle à l'empereur Constantin V de leur réclamer le paie- 
ment de l'impót foncier en monnaie.!? C'est là la raison qui, selon le chro- 
niqueur Théophanes, lui a permis de rassembler tout l'or de l'Empire.!?! 

La monnaie d'or byzantine n'a donc eu au VII* siécle qu'une circulation 
intérieure limitée. Elle ne s'est pas mise au service d'une circulation intense 
dans les échanges commerciaux et elle n'a pas été utilisée pour des paie- 
ments faits à l'étranger, ni au paiement des impóts. C'est ce qui explique la 
rareté des monnaies byzantines trouvées au cours de ce siécle hors des fron- 
tières de l'Empire.!9? 

Si les villes ont dü faire face à une situation si précaire au cours du 
VII* siécle, un important changement intervient au siécle suivant. Le redresse- 
ment politique de l'Empire, l'arrét de l'avance arabe, la soumission de nom- 
breux groupements slaves établis sur le territoire de l'Empire à l'autorité de 


35 XIIe Congrés international des études byzantines, Rapports I, Gorod i derevnja v Vi- 
zantii v IV—XII v., p. 16. 

* Procopius, Historia arcana, pp. 142—143. 

$7 Nicephorus, Breviarium, p. 76. 

"8 5. Vryonis, op. cit, pp. 298—299. 

"9 Ibid., p. 292. 

10 Nicephorus, Breviarium, p. 76. 

101 Theophanes, op. cit., p. 446. 

10% O. Iliescu, Despre tezaurele monetare si viața economică iu sec. III—XIV, 
Studii V, 1952, fasc. 3, p. 184. 
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ce dernier, l'extermination des bandes armées qui, pendant le chaos qui avait 
régné au siècle précédent,!% avaient rendu très peu sûres les routes, sont 
autant de motifs qui ont créé des conditions nécessaires à un développe- 
ment de l'économie urbaine. Les premiers empereurs de la dynastie syrienne, 
Léon III et Constantin V, se sont efforcés de repeupler les villes, et en tout 
premier lieu la capitale, avec des éléments actifs, afin qu'elles deviennent des 
centres productifs. Constantin V a amené à Constantinople des artisans de 
toutes les parties de l'Empire.!9^ Cest encore lui qui a reconstruit les villes 
de Thrace où il a amené une population active de Syriens et d’Arméniens.1% 
L'oeuvre de reconstruction des villes de Thrace et de Macédoine a été con- 
tinuée par Léon V?! et par Iréne.!% Nicéphore a reconstruit et fortifié les 
villes situées dans les régions asiatiques de l’Empire.108 | 

Les mesures fiscales prises par Constantin V ont amené une abondance 
d'aliments dans les villes,! tout comme les contiscations effectuées plus tard 
par Nicéphore et dont les victimes étaient les grands propriétaiers fonciers.119 

Toute une série de travaux d'utilité publique et de défense effectués 
simultanément, ont sensiblement amélioré les conditions de vie des habitants 
des villes. Léon III tit rééditier les murs de Constantinople qu’un tremblement 
de terre avait grièvement avariés,!! et peut-étre aussi d'autres villes. Cons- 
tantin V répara dans la capitale laqueduc de Valens!'? et dota la ville 
d'autres constructions nouvelles.!? [réne supprima les impôts urbains.!!4 Ni- 
céphore accorda des crédits aux propriétaires de navires commerciaux.'* 

Toutes ces réalisations ont créé les conditions favorables qui ont permis 
à la ville byzantine d'entrer dans une nouvelle phase de sa vie, et d'atteindre 
une remarquable prospérité à la fin du IX*, surtout au X° siècle. 

Pour conclure, nous croyons pouvoir affirmer que les villes situées dans 
la partie orientale de l'Empire romain ont traversé une crise dure dès le 
début du VIe siècle, que cette crise a continué jusque vers le milieu du 
VIIIe siècle. Loin d’être le signe d'une renaissance économique, l'abondance 
de monnaies d’or émises au cours du VII siècle marque le moment culmi- 
nant atteint par la crise: la dépossession des villes et des institutions ur- 
baines de leurs dernières ressources. 


103 Theophanes, op. cit., p. 436. 

14 Nicephorus, Breviarium, p. 63; Theophanes, p. 429. 

105 Nicephorus, Antirrheticus III adv. Constantinum Copr. P. G., t. C, col. 512. 
106 Genesius, Bonn, p. 28. 

107 Theophanes, p. 457. 

108 Ibid., p. 481. 

109 Nicephorus, Breviarium, p. 76; Antirrheticus, col. 513—516. 

10 Theophanes, p. 448. 

11 Jbid., p. 412. 

112 Ibid., p. 440. 

13 Nicephorus, Breviarium, p. 69. 

14 Theophanes, p. 475; Theodorus Studita Epist. Lib. I. P. G. t. IC, col. 932. 
H5 Theophanes, p. 487. 


BULGARISCH-FRANKISCHE BEZIEHUNGEN IN DER ERSTEN 
HALFTE DES IX. JHS. 


V. Gjuselev 


Über die Notwendigkeit einer gänzlichen Betrachtung der politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen des Bulgarischen Staates mit 
West- und Mitteleuropa im frühen Mittelalter ist sich unsere Geschichtswis- 
senschaft schon lange bewußt.! Es ist offensichtlich, daf eine exquisite Be- 
trachtung dieser Beziehungen, die den speziellen Untersuchungen manchmal 
vorausgeht, immer noch nicht von jenen irrtümlichen Auffassungen befreit 
werden kann, die frühere Forscher der Geschichtswissenschaft aufgezwungen 
haben. Andererseits führte diese Betrachtung zu der Erkenntnis, daß die Ge- 
schichte des Bulgarischen Staates, sogar in den ersten zwei Jahrhunderten 
seines Bestehens, nicht in den engen Rahmen der bulgarisch-byzantinischen 
Beziehungen und auf das Territorium der Balkanhalbinsel beschränkt wer- 
den kann. 

Es ist absolut klar, daß der Bulgarische Staat, der auf den Gebieten 
eines wichtigen internationalen und strategischen Kreuzweges, der Balkanhalb- 
insel, entstanden ist, unbedingt als Pufferstaat in die Beziehungen des Os- 
tens und Westens im frühen Mittelalter Europas eingeflochten werden mußte. 
Anfänglich hatte er dauernd die Vorstöße der byzantinischen Expansion ab- 
zuwehren, um Anfang des 9. Jhs. selbst zum Angriff überzugehen; um im 
Nordwesten den wachsenden Gelüsten des territorial umfangreichen und in 
seiner ethnischen Zusammensetzung bunten Frankenreiches Einhalt zu ge- 
bieten und es zu neutralisieren. Dieses Reich stützte seine fiktive Einheit 
bis 843 auf das Bestreben, unter den verschiedenen unterjochten ethnischen 
Gruppen das Gefühl einheitlicher politischer Zusammengehörigkeit und ein- 
heitlicher Glaubenszugehörigkeit (durch Versuche, den christlichen Glauben 
aufzuzwingen) zu erwecken. 

Die konkrete und ausführliche Betrachtung der politischen Beziehungen 
des Bulgarischen Staates mit dem Frankenreich in der ersten Hälfte des 9. 
Jhs. ist von dem Bestreben diktiert, manche neue Seiten von der Rolle Bul- 
gariens im Leben der europäischen mittelalterlichen Welt hervorzuheben und 
einen Versuch zu unternehmen, einige falsche Auffassungen und Vorstellungen, 
die sich in die bulgarische Geschichtswissenschaft eingewurzelt haben und 
sich auf die bulgarische Politik gegenüber dem Fränkischen Reich und den 
slawischen Stämmen an der mittleren Donau beziehen, zu widerlegen. Auch 


1 Siehe den zusammenfassenden Artikel von B. Primov, Za ikonomileskata i po- 
litiéeska rolja na Párvata bálgarska dárzava v meZdunarodnite otnoSenija na srednovekovna 
Evropa, IPr, XVII, 1960, 2, pp. 33—62. 
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in diesem Fall ist der Nachrichtenmangel ein erhebliches Hindernis für das 
positive historische Suchen, das von den Hypothesen, die in den meisten 
Untersuchungen über die bulgarische mittelalterliche Geschichte zugrunde 
gelegt werden, frei sein soll. Unsere heutige forscherische Arbeit wird sich 
daher, da die historischen Quellen schon recht bekannt und ausgiebig ver- 
wertet sind, auf eine sorgfältigere und präzisere Analyse dieser Quellen 
richten müssen, wodurch wir zu einer richtigeren Deutung und besseren 
Klärung der geschichtlichen Ereignisse beitragen werden. 


Ж 


Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. wetteiterten zwei Mächte auf der 
politischen Bühne Europas. Das waren Byzanz und das Frankenreich. Letz- 
teres vermochte dank seiner sehr betonten Expansionspolitik fast die ganze 
west- und mitteleuropäische ,barbarische“ Welt in seine Gebiete oder in 
seine politische Einflußsphäre einzubeziehen. 

Der Anschluß Bayerns (788) hat dazu geführt, daß auch das slawische 
Gebiet Kärnten unter fränkische Herrschaft fiel.2 Diese Eroberung festigte 
die Positionen des Fränkischen Reiches an der mittleren Donau und stellte 
es dem awarischen Khaganat gegenüber,? dessen Verfall, der schon in der 
ersten Hälfte des 7. Jhs. (nach der gemeinsamen awarisch-slawischen Belage- 
rung Konstantinopels 626) begonnen hatte, so offensichtlich war. Trotzdem 
war der Awarische Staat eine ernstliche Schranke für die weitere territoriale 
Ausdehnung und politische Expansion der Franken. Außerdem stellten sich 
die Awaren in dem Konflikt zwischen dem Frankenreich und Bayern auf die 
Seite der Bayern und unternahmen nach deren Eroberung aktive militärische 
Handlungen gegen die Franken, indem sie ihre Truppen gegen die Friau- 
lische Mark und Bayern sandten.4 Das diente dem Frankenreich als formeller 
Anlaß, um einen Feldzug gegen das Awarenkhaganat 791 zu unternehmen. 
Die Franken erzielten dabei aber keine besonderen Erfolge, weil diesem 
Feldzug eher der Charakter einer Strafexpedition als das Streben nach Un- 
terwerfung der Gebiete des Awarenkhaganats innewohnte. Aber auch einige 
innere und äußere Mißstände zwangen die Franken, ihren Vormarsch ein- 
zustellen. Erst Ende 795 wurden die Kampfhandlungen gegen das Awaren- 
khaganat wiederaufgenommen, um im Jahre 796 erfolgreich abzuschließen .® 


2 Über die politischen Ereignisse siehe ausführlichere Darlegungen bei A. Klein- 
klausz, Charlemagne, Paris 1934, pp. 157—163; ferner F. Lot-Fr. Ganshof, Histoire 
du Moyen Age, I, 2, Paris, 1941, pp. 459—463. 

3 Es ist schwierig, die territorialen Grenzen des Awarischen Khaganats Ende des 8. Jhs. 
zu bestimmen. Wahrscheinlich haben die ehemaligen romischen Provinzen Noricum, Pannonien 
und der westlichste Teil Daciens dazugehort. Einhardi, Vita Caroli Magni (= MGH, SS, 
П, рр. 450—451). Die Grenzen waren ungefähr wie folgt, im Westen — die Enns, im 
Osten — jenseits der Theiß, im Süden — die Drau; s. F. I. Uspenskij, Istorija Vizantijskoj 
imperii, Il, 1, Leningrad, 1927, p. 186; vgl. A. Kleinklausz, a.a. O., p. 163. 

4 Annales regni Francorum ab a. 741 usque ab a. 829, qui dicuntur Annales Lauris- 
senses maiores et Einhardi. Post editionem G. H. Pertzii, recognovit Fr. Kurze (SRG), 
Hannoverae, 1895 (weiterhin abgekurzt ARF). 

5 ARF, p. 86—91; ausführliche Darlegung der Ereignisse bei A. Klein-Glausz, 
а. а. О., р. 163—167. 

5 Einhardi, Vita Caroli Magni, pp. 449—450; ARF, po. 98—100. 
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So gerieten die Awaren trotz ihres hartnäckigen Widerstandes unter frän- 
kische Herrschaft. 

Aber das awarische Khaganat brach nicht nur unter den Schlägen der 
Franken zusammen, sondern auch infolge des andauernden Kampfes der 
unter seinem Joch stöhnenden Slawenstämme, die den unüberwindlichen 
Wunsch hatten, dieses Joch abzuschütteln. Die Awaren bezeugten übrigens 
nicht sofort ihre Ergebenheit den Franken gegenüber. In den Jahren 797 
und 798 hatten sie Aufstandsversuche unternommen; im Jahre 799 nahm 
ihre Unzufriedenheit bedrohliche Ausmaße an, so daß sich Karl der Große 
gezwungen sah, ernstliche Maßnahmen zu ihrer Befriedung zu ergreifen.” 

Und wenn auch der Kampf zwischen den Franken und Awaren im Jahre 
799 endete, so loderte der Kampf zwischen den Awaren und Slawen gerade 
nach diesen Ereignissen mit besonderer Heftigkeit wieder auf. Im Jahre 803 
gelangte in Regensburg die Nachricht von einem Zusammenstoß zwischen 
diesen beiden Vólkern5 Doch im Jahre 805 wurde die Lage der Awaren in 
der slawischen Umkreisung unhaltbar als der awarische Khagan, der neuge- 
taufte Theodor, zum Kaiser gekommen war, um neue Gebiete für die Ansie- 
delung seines Volkes zu verlangen. Seine Bitte wurde erfüllt, und die Awa- 
ren lieBen sich in Nordpannonien, zwischen Savaria und Carnuntum (inter Sa- 
bariam et Carnuntum) nieder. Diese Bitte erfolgte wegen des ständigen 
feindschaftlichen Verhältnisses zwischen Slawen und Awaren, das letzteren 
das Leben in ihren bisherigen Siedlungen unmöglich machte.? 

Trotzdem ging der Kampf zwischen Slawen und Awaren weiter, bis sich 
der Kaiser 811 gezwungen sah, Truppen nach Pannonien zu entsenden,!° um 
den verbitterten Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden Völkern ein 
Ende zu bereiten. All diese Ereignisse zeigen unzweifelhaft, daß das sla- 
wische Element in diesen Gebieten nach dem Zusammenbruch des Awaren- 
khaganats eine gewisse Unabhängigkeit besaß und mit seiner bedeutenden 
zahlenmäßigen Überlegenheit, die durch den Zustrom anderer Slawengruppen!! 
(meistens mährischer Stämme) ständig wuchs, den übriggebliebenen Teil der 
Awaren verdrängen und vernichten wollte. 

Die fränkische Expansion nach Südosten komplizierte noch mehr die 
ohnehin schon so verwickelten politischen Verhältnisse an der mittleren 
Donau. Der Zusammenbruch des Awarenkhaganates eröffnete der Franken- 
politik den Horizont zu den slawischen Stämmen an der mittleren Donau 
und zur slawischen Welt, die östlich der Reichsgrenzen lebte. Aber ihre Be- 
strebung, diese Stämme zu unterwerfen, war nicht allein mit dem Schwerte 
durchführbar. Darum begannen die Franken, ihren Versuch, den slawischen 
Nachbarstämmen ihre Macht und ihren Einfluß aufzuzwingen, nunmehr durch 


* ARF, p. 109. 

8 Annales Mettenses (— MGH, SS, XIII, p. 32); s. SS Abel-B. Simson, Jahrbücher 
des Fränkischen Reiches unter Karl dem Grossen, Il, Leipzig, 1883, S. 286. 

9 АКЕ, рр. 119—120. ` 

10 Ibidem, p. 135. Uber die Zusammenstöße zwischen Slawen und Awaren in Panno- 
nien Anfang des 9. Jhs. s. H. Lowmianski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, 
Roczniki historiczne, XX, 1955, p. 34:° M. Vach, K. etnickym a politickým vztahům 
Staré Moravy a severní Panonie, Sbornik historicky, X, 1962, pp. 12—15. 

! Conversio Bagoariorum et Carantanorum (— MGH, SS, XI, p. 9); vgl. Latinski izvori 
za bälgarskata istorija, II, Sofija, 1960, p. 133. 
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Predigt und mit dem Evangelium in der Hand zu verwirklichen. Im Jahre 
796 fand ein bischöfliches Konzil statt, das sich mit der Frage der Verbrei- 
tung des Christentums unter den Slawen beschäftigte. Diese fränkische Po- 
litik einer friedlichen Assimilation der Slawen durch Christianisierung begann 
auf Befehl des Kaisers Karls des Großen und unter der unermüdlichen Mit- 
wirkung des Papstes Leo Ш (795—816)? eifrig durchgesetzt zu werden. 

Die Missionäre, Prädiger des Christentums unter den Slawen an der 
mittleren Donau, waren gleichzeitig damit auch Verbreiter des fränkischen 
politischen Einflusses. 

Unter diesen Verhältnissen waren die Slawen bedroht, ihre relative Selbst- 
ständigkeit gegenüber dem fränkischen Staate zu verlieren und von dem 
deutschen Flement assimiliert zu werden, das allmählich begann, von Bayern 
aus die slawischen Gebiete zu kolonisieren. Aber einen Widerstand gegen 
die erobererischen Bestrebungen der Franken leisteten nicht nur die slawi- 
schen Stämme, sọndern auch diejenigen politischen Kräfte, die an den Ereig- 
nissen, die sich Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. im mittleren Donauraum, 
d. h. in den bulgarischen Landen und in Byzanz abspielten, besonders inte- 
ressiert waren. Das zeigen die danach folgenden Ereignisse. Die Beteiligung 
des Bulgarischen Staates an diesen Ereignissen an der mittleren Donau in 
der ersten Hälfte des 9. Jhs. ist eine wichtige Seite nicht nur aus der Ge- 
schichte Bulgariens, sondern auch aus der Geschichte der Slawen an der mitt- 
leren Donau. 


* 


Durch seine Eroberungen in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. hat sich das 
Frankenreich territorial und ethnisch stark vergrófert. Um seine Herrschaft 
und seinen politischen Einfluß in den Landen an der mittleren Donau zu 
festigen, wurden zwei neue Grenzmarken gegründet — die eine, die Friau- 
lische, mit Norditalien als Mittelpunkt. Ihrem Markgrafen waren die slawi- 
schen Stämme unterstellt, die Kärnten, die untere Steiermark und das untere 
(kroatische) Pannonien zwischen den Flüssen Save und Drau, d.h. die Länder 
südlich der Donau, besiedelten. Die zweite Grenzmark, in den fränkischen 
Annalen und Kapitularien einmal „Ostmark“, einmal „Вајиуагіѕсһе“, ein an- 
dersmal „Pannonische* Grenzmark, manchmal aber auch „Regnum Hun- 
norum“ genannt, umfaßte Kärnten, Oberpannonien und überhaupt die Länder 
östlich von Bayern und nördlich der Drau und Donau; ihr Mittelpunkt war 
Bayern.? Die an der mittleren Donau ins Leben gerutenen Grenzmarken soll- 
ten als Vorposten gegen künftige fränkische Angriffe auf den Osten dienen. 
Manchmal wurde das ganze Gebiet östlich der Enns bis zur Donau ganz all- 
gemein „Ostmark“ genannt. 


12 Siehe K. Ja. Grot, Moravija i Madjare s poloviny IX do načala X veka, SPb, 
1883, pp. 81—83 ; vgl. A. Brackmann, Die Anfange der Slavenmission und die Reno- 
vatio imperii des Jahres 800, Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, IX, 1931, S. 77; idem, Reichspolitik und Ostpolitik 
im frühen Mittelalter, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, XXII, 1935, S. 947: 

13 Siehe F. Lot-Fr. Ganshof, a. a. O., S. 465 und die dort angegebene Litera- 
tur; vgl. №. Р. Levandovskij, Ob etničeskom sostave imperii Karolingov, Woprosi 
istorii, 1952, 7, p. 119. 
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Sehr interessant ist die Frage, wie weit sich in den ersten zwei Jahr- 
zehnten des 9. Jhs. die Herrschaft der Franken erstreckte. In einem’ Käpitu- 
larium aus dem Jahre 805!4 werden die Slawen- und Awarenländer: nominell 
zum Frankenreich gezählt. Vom fränkischen Kaiser war erlaubt gewesen, 
daß diese Gebiete von Kaufleuten besucht werden. Nach der Teilung "des 
Reiches durch Karl den Großen 80515 wurde Pannonien nicht mit’ eihbe: 
griffen. In einem anderen Kapitularium aus dem Jahre 80716 beziehen ''sich 
die kaiserlichen Verordnungen auch auf die ehemaligen awarischeri Gebiete 
(Avaria). Bei der Divisio regni 81717 durch Ludwig den Prommen" Wurden 
Bayern, Kärnten, Böhmen (tschechische Stämme), die awarischen Gebiete 
sowie die slawischen Länder östlich von Bayern Ludwig von Bayern gegeben. 
Aus diesen Nachrichten läßt sich schließen, daß die Frankenherrschaft іт 
Südosten fast ganz Pannonien umfaßte, indem die Reichsgrenzen nominell 
bis zur Drau und Donau reichten. Nach der Vernichtung des awarischen 
Khaganats wurden dessen Gebiete in eine Ostmark umgebildet, zu' der die 
östlich von Bayern lebenden slawischen Stämme und Awaren gehörten. Die 
fränkische Herrschaft über diese Stámme war zwar nur nominell doch hin- 
derte sie immerhin deren natürliche Entwicklung, und der unter dem Schleier 
einer frommen christlichen Propaganda getarnte Expansionsdrang der Franken 
brachte die relative Selbständigkeit dieser Völker in ernstliche Gefahr. In 
den slawischen Landen regierten die slawischen Fürsten weiter, die kraft ir- 
gendeines Abkommens eine frankenfreundliche Politik trieben, 'wobei sich 
das Frankenreich aber vorbehalten hatte, sich auch in ihre Angelegenheiten 
einzumischen. 

Übrigens muß bemerkt werden, daß wenn auch die Südostgrenze des 
Frankenreiches nominell bis zur Drau und Donau reichte, die faktische Grenze 
während der ganzen ersten Hälfte des 9. Jhs. die Enns war, die nicht nur 
einmal in den fränkischen Annalen als limes Avaricus bezeichnet 15118 Es 
scheint, daß die Gebiete zwischen der Donau und Theiß, die durch die 
fränkisch-awarischen und awarisch-slawischen Zusammenstöße sehr zerstört 
und entvölkert worden waren, nicht in die Sphäre des fränkischen politi- 
schen Einflusses einbezogen gewesen sind, so daß sich hier ein großer Teil 
des slawischen Elements konzentrieren konnte. In Pannonien vollzogen sich 
erhebliche ethnische und politische Veränderungen, die vor allem in dem 
Zustrom slawischer Massen aus den nördlichen Gebieten ihren Ausdruck 
fanden. Diese Slawen ließen sich in den durch die langen Kriege verwü- 
steten Gebieten nieder. Und so kam es, daß zwischen der Enns und der 
Theiß Anfang des 9. Jhs. die slawische Bevölkerung überwog, die auf Grund 
der stattgefundenen politischen Veränderungen eine frankenfreundliche Po- 
litik führen mußte.!? 


4 MGH, Legum, I, p. 133. 

15 Ibidem, pp. 140—141. 

16 [bidem, p. 149. 

1 [bidem, p. 148: Item Hi)udowicus volumus ut habeat Baioarium et Carentanos, et 
Beheimos, et Avaros, atque Slavos, qui ab orientali parte Baioariae sunt. 

18 Siehe E. Kle bel, Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, Festschrift zum 70. 
un Oswald Redlichse, Wien, 1928, S. 353; vgl. H. Lowmianski, a. a. O., 

6—27. 

19 K. Ja. Grot, a. a. O., S. 72—73 ; vgl. L. Havlik, K. otázce karolinské kolonisace 
a slovanského osídlení na územi dnešníh dolních Rakous v 9. století, Slovanské historické 
studie, III, 1960, pp. 70—71 ; M. Vach, a. a. O., S. 14—15. 
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In der Geschichtswissenschaft herrscht die Meinung von E. Dümmler?? 
und V. Zlatarski?! vor, daß Khan Krum (802—814) schon in den ersten 
Jahren seiner Herrschaft seine Aufmerksamkeit auf die Nordwestgrenze Bul- 
gariens gerichtet habe, und ‚daß es ihm gelungen sei, um 805 den ‚Rest der 
hinter die Theiß verdrängten Awaren zu unterwerfen und sich ihre Gebiete 
anzueignen. Als Folge davon entstand eine gemeinsame Grenze zwischen 
. Bulgarien und Franken. Diese Auffassung will sich auf die Nachricht Suidas 
(10. Jh.)?? stützen, in der es heift, daß „die Bulgaren die Awaren vollständig 
und restlos vernichtet haben“. Wie und wann dies geschehen ist, geht aus 
der Nachricht nicht hervor. Trotzdem versuchte V. N. Zlatarski, von einigen 
Vermutungen ausgehend, dieses Ereignis sogar chronologisch zu bestimmen. 
Manche Forscher vor und nach Zlatarski gehen in ihren Vermutungen sogar 
noch weiter. Sie meinen, daß Krum selbst von den Protobulgaren abstamme, 
die in den Grenzen des awarischen Khaganats lebten, und daß er seine 
Stammesgenossen durch Aufstand von der Awarenherrschaft befreit habe 
und einen Teil ihrer Gebiete dem Bulgarischen Staate angliederte, über den 
er die Oberherrschaft übernommen hatte.?? 

Die Nachricht in Suidas Lexikon ist zu rätselhaft und episodisch, um 
darauf so kühne Vermutungen aufbauen zu können. Es ist ganz offensicht- 
lich, daß es zur Klärung der bulgarisch-awarischen Beziehungen zur Zeit 
Khan Krums notwendig ist, sie an Hand der zu uns gelangten Nachrichten 
ehronologisch zu verfolgen. Außerdem darf man nicht, um die Frage zu 
klären, ob die Bulgaren und die Franken gerade damals eine gemeinsame 
Grenze gehabt:haben, von der allzuallgemeinen Nachricht in Suidas Lexikon 
ausgehen, da diese hierüber keine Hinweise enthält. Man muß vielmehr auch 
auf andere Quellen, vornehmlich fränkischer Herkunft zurückgreifen, denn 
den byzantinischen Autoren waren die Beziehungen Bulgariens mit dem 
Frankenreich gänzlich unbekannt. 

Aus den Nachrichten des byzantinischen Chronisten Theophanes?? ist 
bekannt, daß die Lande der sieben slawischen Stämme, die bei der Grün- 
dung des Slawjanobulgarischen Staates (680) in denselben eingegliedert wurden, 
bis Awarien (uéxow "Afaoíac) reichten. Darunter ist wahrscheinlich das awa- 
rische Khaganat zu verstehen.” Wie weit sich aber diese Grenze im Nord- 
westen erstreckte, läßt sich schwer feststellen, da über die Südostgrenze 


20 Geschichte des Ostfränkischen Reiches, I, Leipzig, 188711, 5. 33. 

21 Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, I, 1, Sofija, 1918, p. 248. 

2 A. Adler, Suidae Lexicon, I, Lipsiae, 1928, pp. 4 u. 483—484 ; vgl. Grăcki izvori 
za bálgarskata istorija, V, Sofija, 1964, рр. 309—310. 

23 5, М. Palauzov, Vek bolgarskago carja Simeona, SPb, 1852, pp. 5—6; vgl. 
Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, Paris, 1926, рр. 34—35; 
P. Mutaftiev, Istorija na bálgarskija narod, I, Sofija, 1948, p. 145. 

24 Theophanis, Chronographia, I, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1883, p. 359; vgl. Gräcki 
izvori za balgarskata istorija, III, Sofija, 1958, p. 264. 

2 9. Zankova-Petkova, O teritorii bolgarskogo gosudarstva v VII—IX vv., 
VVr, XVII, 1960, p. 139, nimmt an, da8 hier nicht von dem awarischen Khaganat im Nord- 
westen, sondern von awarischen Ansiedlern die Rede ist, die westlich des Syderra-Passes 
an den Nordhàngen des Zentralbalkans lebten. 

?5 V. N. Zlatarski, a. a. O,, S. 1952, nimmt ganz willkürlich an, dat die Grenze 
ursprünglich am Fiusse Iskär entlangführte, späteı aber, als Isperich die Awaren nach 
Westen verdrángte, bis zum Flusse Ogosta reichte und sich mit dem aufgedeckten Hajre- 
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des awarischen Khaganats Ende des 7. Jhs. nichts bekannt ist. Einer arme- 
nischen Quelle?* zufolge, sei es Asparuch gelungen, die Awaren nach Westen 
zu vertreiben. Demnach dürfte, retrospektiv betrachtet, die bulgarische Nord- 
westgrenze bis zum Flusse Timok gereicht haben, wo der zur Societas Bul- 
garorum gehörende slawische Stamm Timocani?® lebte. 

Übrigens sind nicht nur im Lexikon von Suidas, sondern auch in an- 
deren Quellen, die den sich damals abgespielten Ereignissen zeitlich näher- 
standen, Nachrichten über die bulgarisch-awarischen Beziehungen zur Zeit. 
der Regierung Krums enthalten. In der anonymen Vatikanischen Erzáhlung?? 
aus dem 9. Jh. ist davon die Rede, daß sich die Bulgaren, nachdem sie 818 
eine Niederlage erlitten und der Kaiser Nikiphoros I Genikos (802—811) 
ihre Hauptstadt eingenommen und in Brand gesetzt hatte, vorbereiteten Wi- 
derstand zu leisten, indem sie zu diesem Zweck die Awaren und die be- 
nachbarten slawischen Stämme anheuerten (wodwoduevoe ° АВаоойс xal rdc 
лён Zxiafuvias). Und wenn die Awaren tatsächlich Gefangene der Bulgaren 
gewesen wären, so würden sie in dem Text nicht als gegen Sold Ange- 
heuerte (wo9woauevo) erwähnt sein. Was die betreffenden slawischen Stämme 
anbelangt, so gehören sie wahrscheinlich nicht zu den Angehörigen des Sla- 
wjanobulgarischen Staates?? Im Scriptor incertus aus dem 9. Jh.31 werden 
die Awaren und die Slawen (diesmal offenbar nur jene, die innerhalb der 
Grenzen des Slawjanobulgarischen Staates lebten) erneut als Krums Heeres- 
angehórige bei der Organisierung des Feldzuges von 814 genannt. Die 
Teilnahme der Awaren am Kriege 811 bestätigen auch zwei altbulgarische 
synaxarische Erzählungen aus dem 14. Jh. (die eine aus dem Jahre 1338, 
die andere 1340).3? 

Beim Vergleich dieser Nachrichten mit der Nachricht im Lexikon von 
Suidas ist ein Widerspruch feststellbar: nach der Vatikanischen Erzählung, 
nach dem Scriptor incertus und nach den altbulgarischen Synaxarien aus 
dem 14. Jh. handelten die Awaren als Verbündete der Bulgaren, nach Suidas 
Lexikon dagegen als deren Unterworfene. Es erhebt sich nunmehr die Frage, 
welche dieser Nachrichten der Wahtheit am nächsten ist? Offenbar jene, 
die aus einer Zeit stammt, die der Regierungszeit Krums am nächsten ist, 
und nicht die Nachricht in Suidas Lexikon, die einen gewissen legendaren 
Charakter hat. Man muß folgerichtig annehmen, daß nach der Vernichtung 
des awarischen Khaganats durch die Franken ein Teil der Awaren in jenen 
Ländern Zuflucht gesucht hat, die sich in unmittelbarer Nähe der Slawjano- 





din-Wall deckte; Iv. Dujéev, Obedinenieto na slavjanskite plemena v Mizija prez 
VII v., Izsledvanija v čest na M. S. Drinov, Sofija, 1960, pp. 417—418, vermutet, daß die 
Westgrenze des Slawjanobulgarischen Staates zur Zeit Isperichs (680—701) bis zu den 

letzten Ausläufern des Balkangebirges, westlich des Flusses Timok, gereicht hat. 
27 Siehe K. Petkanov, Iz novago spiska geografii, pripisyvaemoj Moiseju Horen- 


skomu, ZMNPr, CCXXVI, 1883, p. 26. 

3 Siehe L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, Il, 1, Prag, 1906, p. 409, Anm. 2. 

2 |v. Dujéev, Novi Zitijni danni za pohoda na imp. Nikifora v Bălgarija prez 
811 g., Sp. BAN, LIV, 1936, pp. 149—150. 

30 Siehe Iv. Dujčev, Slavjani i părvobälgari, IBI, I—II, 1951, p. 208. 

3 Leonis Grammatici, Cronographia, rec. J. Bekkeri, Bonnae, 1842, p. 347 ; vgl. 
Чеси. izvori za bálgarskata istorija, IV, Sofija, 1961, p. 23. 

32 Siehe V. N. Zlatarski, a.a. O, S. 408—409 ;. vgl. Iv. Dujlev, Novi Zitijni 

danni... pp. 162—163. 
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bulgarischen Staates befanden, oder sie siedelten sich mit Genehmigung des 
bulgarischen Herrschers in einem Gebiete an der mittleren Donau, d. h. in 
Bulgarien auf der anderen Seite der Donau, an (Boviyaaıa Exeidev vo) "Ioroov 
rrgtauov)3® Dadurch hatte der bulgarische Herrscher später die Möglichkeit, 
die Awaren im bulgarisch-byzantinischen Konflikt 811—814 zu verwenden. 
Wenn die Bulgaren die Awaren unterworfen und wirklich restlos vernichtet 
hätten, so wäre ein bulgarisch-awarisches Bündnis kaum möglich gewesen. 
Außerdem konnte man annehmen, daß es sich bei den im Jahre 801 ange- 
heuerten Awaren gerade um jene handelte, die 805 mit dem Segen Karls 
des Großen nach Sabaria und Carnuntum umsiedelten. Aber auch das ist 
kaum möglich, denn diese Länder lagen viel zu weit, als daß sie den Bul- 
garen 811 rasch zur Hilfe eilen konnten. 

Außerdem ist in Suidas Lexikon mit keinem Wort die Rede von einer 
Eroberung der. Länder der Awaren. Und wenn es 805 wirklich zu einem 
Konflikt zwischen den Awaren und Bulgaren gekommen wäre, so hätte dieses 
Ereignis in den fränkischen Annalen einen Widerhall finden müssen, denn 
die Vergrößerung des Slawjanobulgarischen Staates auf Kosten des awarischen 
Khaganats berührte unmittelbar die Interessen des Frankenreiches. Zweifellos 
hätte diese territoriale Ausdehnung eine Komplikation in den bulgarisch-frän- 
kischen Beziehungen hervorgerufen, wenn zwischen den beiden Staaten eine 
gemeinsame Grenze bestanden hätte. Die fränkischen Chronisten berichten 
aber von keinerlei bulgarisch-fränkischem Kontakt, mit Ausnahme einer spä- 
teren, durch andere Quellen unbelegten Nachricht des Sankt-Galler Mönches,?? 
die von einem Siege Karls des Großen über „das ganze slawische und bul- 
garische Geschlecht“ spricht. Weiterhin heißt es, daß er nach der Auseinan- 
dersetzung mit den Awaren „die, Bulgaren aufgegeben hat, weil... sie ihm 
überhaupt nicht gefährlich für des Fränkische Königreich schienen“. Eher 
wäre zu erwarten gewesen, daß der Zeitgenosse dieser Ereignisse, Einhardt 
(770—840), entweder in Vita Caroli Magni oder in seinen Annales den bul- 
garisch-awarischen Konflikt irgendwie berührt, und daß der bulgarisch-frän- 
kische territoriale Kontakt in manchen der karolingischen Kapitularien ir- 
gendwie erwähnt wird. Doch nirgends ist auch nur eine Andeutung hierüber 
zu finden. 

Aus den obigen Darlegungen geht eindeutig hervor, daß zur Zeit Krums 
und Karls des Großen kein territorialer Kontakt zwischen beiden Staaten 


33 Eine überzeugende Argumentation für die bulgarische Herrschaft nördlich der Donau 

gibt A. Grecu (P. Panaitescu), Bulgaria in nordul Dunarii in veacurile al IX—X—Iea, 
Studii si cercetari di istorie medie, I, 1950, pp. 223—236, ebenso M. Comsa, Die bulga- 
rische Herrschaft nórdlich der Donau wáhrend des IX. und X. Jhs. im Lichte der archàolo- 
gischen Forschungen, Dacia, IV, 1960, S. 395—422, worin auch archäologischen Angaben 
enthalten sind. Es ist schwierig zu bestimmen, wie weit die Gebiete Bulgariens jenseits der 
Donau gereicht haben. 
... * MGH, SS, II, S. 744. u. 748; vgl. Latinski izvori za bálgarskata istorija, p. 283, 285. 
Über die Unzuverlässigkeit der Angaben, die der Mönch von St. Gallen mitteilt, s. 
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, I. Berlin, 1896VI, S. 87. 
Nachrichten über die Unterwerfung Bulgariens und über die Bulgaren finden sich auch in 
La Chanson de Roland.(par redaction de L. Clédat), Paris, 1890, p. 87 (vers 2328) u. p. 109 
(vers 2923) ; vgl. Pesn o Rolande, M.-L., 1964, p. 71 und 88. Diese Nachrichten sind aber 
reine Phantasie und später aufgekommen. : 
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bestanden hat, denn die bulgarische Nordwestgrenze erstreckte sich nicht 
bis zur Theiß. Während diese Grenze südlich der Donau bis zum Flusse 
Timok reichte, dürfte sie im Norden wohl östlich der Theiß und des Banats 
verlaufen sein. Genau läßt sie sich nicht bestimmen. Zwischen dem Slawja- 
nobulgarischen Staat und dem Frankenreich lebten slawische Stämme, die re- 
lativ selbständig waren und eine frankenfreundliche Politik führten. Während 
sie zunächst die Rolle eines Puffers zwischen den beiden Staaten spielten, 
wurden sie später zum „Zankapfel“. Die weitere Entwicklung der Ereignisse 
rechtfertigt durchaus diese Vermutung. 


* 


Meines Erachtens darf man die bulgarisch-fränkischen Beziehungen zur 
Zeit der Herrschaft Khan Krums und Kaiser Karls des Großen nicht im 
Lichte eines territorialen Kontakts ansehen, denn ein derartiger Kontakt hat 
nicht bestanden, vielmehr muß man sie auf der Ebene der fränkisch-byzan- 
tinischen Beziehungen betrachten, die in hohem Maße durch die Zusammen- 
stöße zwischen Bulgarien und Byzanz beeinflußt wurden. 

Die ungeheuren fränkischen Erfolge auf den Schlachtfeldern Ende des 
8. Jhs. haben die Interessen des Byzantinischen Reiches, besonders in den 
Landen an der mittleren Donau und auf der Apenninenhalbinsel, empfindlich 
getroffen. Doch infolge der schweren Niederlagen, die Byzanz in den Käm- 
pfen gegen die Araber erlitt, hatte es keine Möglichkeit, nach seinem ge- 
fährlichsten Rivalen auf dem europäischen Kontinent zu spähen. Aus diesem 
Grunde unterhielt es einen friedlichen Kontakt mit dem Frankenreich, der 
mit der Botschaft Byzanz’ 797 hergestellt wurde und bis 802 andauerte.3® 

Und wenn immerhin die fränkischen Erfolge das politische Gleichgewicht 
in Europa zu Gunsten des Frankenreiches störten, so bedeutete die Prokla- 
mation Karls des Großen zum Imperator Romanorum am 25. Dezember 800 
einen empfindlichen Schlag für das Ansehen des Byzantinischen Reiches, den 
es schwer ertrug.?* Das war auch ein gewaltiger Schlag für die Idee von 
der Oberherrschaft des Byzantinischen Kaisers, der sich Basılevs "Pouaiwv 
titulierte, über die anderen Herrscher. Byzanz faßte dieses Ereignis im Westen 
als Usurpation seiner Rechte auf und wollte daher die vollzogene Anderung 
nicht anerkennen. Der Versuch Karls des Großen, die Anerkennung 802 
durch Heirat mit der byzantinischen Kaiserin Irene?® zu erreichen, womit er 
den Zusammenschluß des Ostens und Westens bezweckte, scheiterte infolge 
des in Byzanz erfolgten Thronwechsels (am 31. Oktober 801 bestieg nach 
einem Umsturz Nikephoros I. Genikus den Thron). Die zwischen den beiden 


35 Zum erstenmal, und ohne besondere Argumentation, wird diese Meinung von H. Low- 
mianski, a. a. O., S. 34, ausgesprochen. 

æ% АВЕ, p. 101; Theophanis, Chronographia, I, pp. 472—474; über die fränkisch-by- 
zantinischen Beziehungen in dieser Periode s. F. I. Uspenskij, a. a. O., S. 175 ff. ; vgl. 
A. Kleinklausz, a. a. O., 92 ff. 

37 Siehe G. Ostrogors ki, Istorija Vizantije, Belgrad, 1959, p. 190—191, sowie die 
dort angegebene Literatur. Über diesen Akt ist in letzter Zeit eine besondere Untersuchung 
erschienen; R. Folz, Le Couronnement imperial de Charlemagne, Paris, 1964. 

38 In 'Konstantinopel ist damals eine fränkische Abordnung eingetroffen ; Theophanis 
Chronographia, I, p. 475; ARF, p. 117. 
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Staaten 803 geführten Verhandlungen wegen Abschluß eines Friedens und 
Bündnisses endeten erfolglos infolge der Weigerung Byzanz, die Kaiserwürde 
Karls des Großen anzuerkennen. Das Verhältnis zwischen ihnen verschlech- 
terte sich, und es kam zum Ausbruch eines militärischen Konflikts.?? 

Der mit großer Stärke begonfiene Krieg der Bulgaren gegen Byzanz 
809 zwang schließlich den byzantinischen Kaiser Nikephoros I Genikus, um 
Frieden und Annäherung an das Frankenreich nachzusuchen. Im Oktober 
810 traf in Aacheneine byzantinische Delegation ein, um Frieden zu schließen. 
Als Antwort hierauf entsandte Karl der Große im darauffolgenden Jahre 
seine Vertreter nach Konstantinopel, um die Verhandlungen aufzunehmen.‘ 
Dort angelangt, erfuhren sie von dem Tode Nikephoros I. Genikus (26. Juli 
811) und von der Thronbesteigung Michaels I. Rhangabé (811—813). Die 
begonnenen Verhandlungen führten zur formellen Anerkennung der Kaiser- 
würde Karls des Großen seitens Byzanz. In Aachen, wo die byzantinischen 
Gesandten 812 von Karl dem Großen empfangen wurden, um den Wortlaut 
des Vertrages entgegenzunehmen, nannten sie ihn Imperator und Basileos 
(imperatorem eum et basileum appelantes).*! 

Der namhafte russische Byzantologe F. I. Uspenskijf? hatte schon lange 
darauf hingewiesen, daß für die Nachgiebigkeit Byzanz’ in der Frage der 
formellen Anerkennung der Kaiserwürde Karls des Großen die schwierige 
internationale Lage Byzanz’, das sich ständig von den Bulgaren bedroht 
sah, erheblich beigetragen habe. In letzter Zeit hat B. Primov*? gezeigt, daß 
die byzantinische Niederlage von 811 bei „einer Reihe westlicher Chronisten 
und Historiker, die den erwähnten Ereignissen zeitlich näher oder ferner 
standen“ und die Niederlage bewußt oder unbewußt mit den fränkisch-by- 
zantinischen diplomatischen Beziehungen in Verbindung brachten, einen Wi- 
derhall fand. Recht überzeugend ist sein Standpunkt, daß Byzanz sich ge- 
nötigt sah, in der Frage der Anerkennung Karls des Großen als Kaiser 
nachzugeben, und daß der Akt der Anerkennung aus Furcht vor dem Bul- 
garischen Staate und durch das Bestreben Byzanz’, in der Person des Fran- 
kenreiches einen hoffnungsvollen Verbündeten im Kampfe gegen die Bul- 
garen zu gewinnen, diktiert war. Einige westliche Autoren vermerken übrigens, 
daß im August 814 Delegierte Byzanz’ bei Ludwig dem Frommen (814— 
840) erschienen seien und Hilfe gegen die Bulgaren erbaten.*4 

Ob das Frankenreich sich in den bulgarisch-byzantinischen Konflikt ein- 
gemischt hat, ist nicht bekannt. Wahrscheinlich ist dies nicht geschehen, 
denn es liegen keine Nachrichten hierüber vor. Auferdem hatte sich das 
Byzantinische Reich nach dem Tode von Khan Krum (13. April 814) von 
der es ständig bedrohenden bulgarischen Gefahr erholt. 

So hat Bulgarien in der Zeit Krums eine Pufferrolle in den Beziehungen 
zwischen dem Frankenreich und Byzanz gespielt. Und ohne einen direkten 


33 Einzelheiten über diese Ereignisse s. bei A. Kleinklausz, a. a. O., S. 321—324. 

40 АВЕ, рр. 132—134. 

41 Ibidem, p. 136; vgl. Latinski izvori..., p. 34; vgl. Theophanis Chronographia, 1, 
p. 494. 
4? Op. cit., pp. 231—232. 
43 Ор. cit., pp. 58—59. | 
44 Annales Laurisenses minores (—-  MGH, SS, I, p. 122); vgl. Latinski izvori..., p. 23. 
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Kontakt oder ein Bündnis mit den Franken gehabt zu haben, hat Bulgarien 
objektiv zum erfolgreichen Ende des zwischen Franken und Byzanz’ geführten 
diplomatischen Kampfes um die Anerkennung des Titels Imperator Roma- 
norum Karls des Großen beigetragen. 

Der Umstand, daß die westlichen Chronisten und Historiker über die 
bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der Zeit 811 bis 814 sehr gut in- 
formiert waren, bezeugt, daß die Byzantinischen Abgesandten, die den Fran- 
kenkaiser aufsuchten, ständig über die elende Lage ihres Imperiums infolge 
seiner Kämpfe gegen die Bulgaren geklagt haben. Hierauf hat auch die 
Nachricht von Einhardt‘® Bezug, wonach „die Konstantinopeler Kaiser Nike- 
phoros, Michael und Leo freiwillig seine (Karls des Großen — Anm. d. Vf.) 
Freundschaft und ein Bündnis mit ihm suchten und ihm sehr viele Bot- 
schaften überbringen ließen“. 


* 


Mit erheblich hóherer Sicherheit und ohne jegliche Hypothesen kann 
behauptet werden, daß eine gemeinsame Grenze zwischen dem bulgarischen 
und dem fränkischen Staat erst unter der Herrschaft des bulgarischen Khans 
Omurtag (816—831) und des fränkischen Kaisers Ludwig des Frommen ent- 
standen ist. Hierauf weisen Nachrichten fränkischer Herkunft hin. 

Die erste Nachricht über die Beziehungen zwischen den beiden Staaten 
stammt aus dem Jahre 818.% Damals empfing Kaiser Ludwig der Fromme 
in Heristallium Abgesandte verschiedener Stämme, darunter auch des sla- 
wischen Stammes Timolani, „die kurz zuvor vom Bulgarischen Bund abge- 
sprungen sind“. 

In der bulgarischen Geschichtswissenschaft herrscht die Meinung von 
V.N. Zlatarski?? vor, daß damals nicht nur die Timoécani, sondern auch 
zwei andere slawische Stámme, die Abodriten und Branicevci (Prádenezenten), 
vom Bulgarischen Bund abgesprungen sind. Der Text in Einhardts Annalen 
berechtigt nicht zu einer so voreiligen und der Wahrheit entbehrenden 
Schlußfolgerung. Erstens, berechtigt die rein formale, grammatikalische Ana- 
lyse des ganzen Satzes nicht, den Attributsatz ,qui nuper a societate Bul- 
Bulgarorum desciverant et ad nostros fines se contulerant“ auf alle drei er- 
wáhnten Stámme zu beziehen. Wenn sich der in Rede stehende Satz auí 
alle drei Stämme beziehen würde, so wäre das Wort „Timocianorum“ im 
Hauptsatz nicht mit der Konjunktion „et* verbunden gewesen, vielmehr 
hätte es dann geheißen „Timocianorumque“. Außerdem haben die Gudusken 
(dalmatinischen Kroaten) vorher niemals dem „Bulgarischen Bunde“ ange- 
hört, als daß sie jetzt aus ihm austreten. Die uns interessierenden Abodriten, 
wenn sie sich von den Bulgaren getrennt hätten, würde Einhardt in seinem 
Satz nicht an erster Stelle genannt haben, sondern er hätte die Gudusken 


— 


5 Einhardi, Vita Caroli Magni, p. 491 ; vgl. Latinski izvori..., p. 32. 

46 ARF, p. 149 : Erant ibi et aliarum nationum legati Abodritorum videlicet ac Bornae 
ducis Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a societate Bulgarorum desciverant et ad 
nostros fines se contulerant ; vgl. Latinski izvori. . pp. 34—35. 

*' Op. cit, p. 312; vgl. Istorija na Bálgarija, I, 'Sofija, 19611, р. 83. 
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in der Mitte des Satzes erwähnt, und zwar neben den Timocanen, damit 
sich der Attributsatz auch auf sie bezieht. 

Weiter unten hebt Einhardt“# ausdrücklich hervor, daß sich an dem Auf- 
stand Ljudewits gegen die Frankenherrschaft auch die Timoëani beteiligt 
haben. Einhardt versäumt nicht, in diesem Zusammenhang zu bemerken, daß 
nur die Timocani vom „Bulgarischen Bund“ abgesprungen sind und auf die 
Seite der Franken übertreten wollten. In letzter Zeit ist einwandfrei nachge- 
wiesen worden, daß die in der Nachricht von 818 erwähnten Abodriten 
nicht mit den donauländischen Abodriten (Prädenezenten) identisch sind, die 
im Zusammenhang mit späteren Ereignissen in den fränkischen Annalen ge- 
nannt werden, sondern mit den polabischen (nördlichen) Abodriten, die an 
der Elbe wohnten.“ 

Folglich ist im Jahre 818 nur der slawische Stamm Timoécani vom ,Bul- 
garischen Bund“ abgesprungen, und die Behauptung mancher zeitgenössischer 
Forscher, daß auch andere Stämme dies getan hätten, ist die Frucht einer 
nicht sehr präzisen historischen Analyse oder einer kritiklosen a-priori-An- 
nahme fremder Meinungen. 

Aber nachdem der slawische Stamm Timocani vom „Bulgarischen Bund“ 
abgesprungen war und um den Schutz des frankischen Kaisers nachsuchte, 
schloß er sich im nächsten Jahre (819) plötzlich dem vom Fürsten Ljudewit 
(810—823) angeführten Aufstand der pannonischen Kroaten an. Dieser Auf- 
stand, der einen erheblichen Teil der slawischen Stämme an der mittleren 
Donau erfaßte, dauerte drei Jahre (819—822) und machte dem Frankenreich, 
dessen Truppen nicht nur einmal die Unbillen der Niederlage zu spüren be- 
kamen, nicht wenig zu schaffen. Nur mit großer Mühe gelang es, den Auf- 
stand zu unterdrücken, und die Lande der pannonischen Kroaten kamen 
erneut unter fränkische Herrschaft.5° 

Während sich Byzanz auf Grund des mit den Franken abgeschlossenen 
Friedensvertrages nicht einmischen durfte, obwohl es an den Ereignissen, 
die sich abspielten, interessiert war, schienen die Bulgaren die Lage ausge- 
nutzt zu haben, um die abgesprungenen Timocani erneut in ihren Staat 
einzugliedern. 

Der von Ljudewit geführte Aufstand der mitteldonauländischen Slawen 
kann als ein Versuch zu ihrer Befreiung von der Frankenherrschaft betrachtet 
werden. Wenn auch der Aufstand scheiterte, so vermochte er doch die Macht 
des Fränkischen Reiches an der mittleren Donau wesentlich zu schwächen, 
und stellt den ersten ernstlichen Schlag dar, der der Frankenherrschaft in 
diesen Gebieten versetzt worden ist.5! 


48 ARF, pp. 150—151:... Timocianorum, quoque populum, qui dimissa Bulgarorum 
societate ; vgl. Latinski izvori..., p. 35. 

49 Siehe H. Bulin, Podunajšti „Abodriti“ (Přispevek k dejinņám podunajských Slovanů 
v 9. století), 51оуапѕКе historické studie, III, 1960, pp. 9—12. 

50 Einzelheiten siehe bei F. Sišič, Geschichte der Kroaten, I, Zagreb, 1917, S. 63— 
65; vel. Fr. Dvornik, a. a О., 5. 47—49. ` 

51 Siehe E. Dümmler, a. a. O., S. 36; vgl. F. SiSié, a. a. O,, S. бо. 
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Wie bereits erwähnt, riefen die Ereignisse im mittleren Donauraum eine 
neue politische Macht ins Leben. Das war der Bulgarische Staat, der sich 
bald in die Geschichte der mitteldonauländischen Slawenstämme wie auch in 
den Zweikampf mit dem Frankenreich einmischte. 

Nach der Niederschlagung des Aufstandes von Thomas dem Slawen 
(Sommer 823) dürfte der bulgarische Herrscher Omurtag den Schwerpunkt 
der bulgarischen Außenpolitik nach Nordwesten verlegt haben, wo sich wich- 
tige Ereignisse abspielten, die die Interessen des Bulgarischen Staates betra- 
fen. In den späteren Handlungen der bulgarischen Diplomatie und Militär- 
macht ist ein bewußter Widerstand des Bulgarischen Staates gegen die 
ununterbrochenen Expansionsbestrebungen des Frankenreiches, seine Herr- 
schaft über die mitteldonauländischen Slawen zu erweitern und zu konsolidieren,. 
erkennbar. 

Der erste diplomatische Kontakt zwischen dem Bulgarischen Staat und 
dem Frankenreich wurde im Februar 824 hergestellt,5? als beim Fränkischen 
Kaiser bulgarische Delegierte erschienen, unter dem Vorwand, Frieden schließen 
zu wollen. Nachdem der Kaiser sie angehört und den von ihnen überbrachten 
Brief gelesen hatte, war er über diesen Schritt sehr verwundert. Er entsandte 
den Bayern Machelm mit den bulgarischen Delegierten zu Khan Omurtag, 
um die eigentlichen Gründe dieser ungewöhnlichen und bisher nie vorgekom- 
menen Botschaft in Erfahrung zu bringen. Auffällig ist, daß Einhardt in dem 
bewußten Text Bulgarien nicht als Nachbarstaat des Frankenreiches erwähnt, 
sondern sogar ausdrücklich betont, daß der bulgarische Besuch und die Send- 
botschaft Verwunderung beim Kaiser hervorgerufen haben. Nach Rückkehr 
der ersten Abordnung entsandte der bulgarische Herrscher erneut Delegierte, 
die ım Dezember 824 in Bayern waren und warteten, vom Fränkischen Kaiser 
empfangen zu werden. Letzterer ließ ihnen mitteilen, daß sie zu passender 
Zeit empfangen würden. In dieser Zeit aber ließ er die Delegierten der Abod- 
riten zu sich Kommen, die sich gewöhnlich Prädenezenten nannten und Nach- 
barn der Bulgaren waren, indem sie das der Donau nahegelegene Dakien 
bewohnten. Sie beschwerten sich über die Bulgaren, die feindselige Handlun- 
gen gegen sie begonnen hätten, und erbaten um seine Hilfe. Ludwig der 
Fromme bedeutete ihnen, in ihr Land zurückzukehren und in der Zeit 
wiederzukommen, die für den Empfang der bulgarischen Abordnung be- 
stimmt sei.9? 

Mitte Mai 82554 empfing Ludwig der Fromme die bulgarische Abordnung 
in Aachen, die gekommen war, um die Grenzen zwischen Bulgaren und 
Franken festzulegen (erat enim de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Fran- 
cos constituendis), und hörte sie an. Er gab dann den Bulgaren seine Antwort 
in einem Brief mit und verabschiedete sie. 


92 АКЕ, р. 164; vgl. Latinski izvori..., p. 36. 

533 ARF, pp. 165—166:... adlatum est ei, quod legati regis Bulgarorum essent in 
Baioaria; quibus obviam mittens, ipsos quidem usque ad tempus congruum ibidem fecit 
operiri. Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur, et contermini 
Bulgaris Daciam Danubio incolunt, qui et ipsi adventare nuntiabantur, illico permisset venire. 
Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et contra eos auxilium sibi ferri 
deposserent, domum ire, atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire iussi 
sunt; vgl. Latinski izvori..., p. 36. 

“4 ARF, p. 167: vgl. “Latinski izvori .. ., рр. 36—87. 
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* 


Aus den von Einhardt zitierten Nachrichten über die ersten diplomati- 
schen Beziehungen zwischen dem Frankenreich und dem Bulgarischen Staat 
geht hervor, daß sich in diese Beziehungen auch ein slawischer Stamm  ein- 
flicht, nämlich die Abodriten — Prädenezenten (Abodriti, qui vulgo Praede- 
necenti vocantur). Wichtig wäre, festzustelien, welcher dieser slawische Stamm 
ist, wo er angesiedelt war und in welchen Beziehungen er früher mit den 
"beiden Staaten stand. 

Fast in der ganzen bulgarischen Geschichtsschreibung (von S. N. Palau- 
zov und M. Drinov an, mit geringen Ausnahmen bis zur letzten Ausgabe 
der Geschichte Bulgariens)® wird der Standpunkt vertreten, daß im Jahre 
818 vom ,Bulgarischen Bund" (Societas Bulgarorum) nicht nur die Timocéani, 
.sondern auch andere slawische Stämme — Abodriten und Prädenezenten 
(Branicevci) — abgesprungen seien. Es herrscht ohne jeglichen überzeugenden 
und auf Quellen beruhenden Grund die Meinung, daß die Abodriten das 
‚linke Donauufer zwischen der Save- und der Theißmündung und die Präde- 
nezenten (Branicevci) das Flufgebiet der Mlava am rechten Donauufer 
bewohnten. In Wirklichkeit wird in der Nachricht von Einhardt 818 nur von 
Abodriten und Timolani, aber von keinerlei Prádenezenten (Branicevci) ge- 
.Sprochen. Oben wurde bereits bewiesen, daß die damals erwähnten Abodriten 
nicht mit den Donauabodriten (Prädenezenten), von denen in der Nachricht 
von 824 die Rede ist, identifiziert werden können, sondern mit den polabi- 
‚schen Abodriten, d. h. mit denjenigen, die an der Elbe wohnten. Bewiesen 
wurde ebenfalls, daß nur die Timolani vom „Bulgarischen Bund“ abgesprungen 
‚sind. In diesem Fall bleibt eine andere Lösung der Frage in Einhardts Nach- 
richt von 824 zu suchen. Einhardt bezeichnet hier den donauländischen 
.Slawischen Stamm als , Abodriten, die sich gewöhnlich Prädenezenten nennen“. 
Hieraus geht einwandfrei hervor, daf er einen und nicht zwei Stámme meint. 
-Zudem scheint er sie vorher als Prädenezenten bezeichnet zu haben und 
nennt sie jetzt erst mit dem ihm bekannten Namen polabische Abodriten, 
wahrscheinlich um zu unterstreichen, daf sie Slawen sind. Er versáumt aber 
nicht zu erklären, daß der Name, wie sie sich gewöhnlich nannten, d. h. ihr 
richtiger Name, Prádenezenten ist. Demnach mufi man diesen Stamm, um zu 
erfahren, wann er zum erstenmal in den Annalen von Einhardt vorkommt, 
unter obigen Namen suchen. 

Ihre erste Erwähnung als Prädenezenten stammt aus dem Jahre 822.56 
Auf dem damals im November in Frankfurt einberufenen Konvent, der sich 


55 Dieser, zuerst von P. Safafrik, Slowanské starozitnosti, Prag, 1837, pp. 110— 
113, 610—613, geäußerte Standpunkt wurde apriorisch von S. N. Palauzov, а. а. О., 
5. 14, und M. Drinov, Газете Balkanskago poluostrova  slavjanami, Moskau, 1873, 
рр. 155—156, V. N. Zlatarski, a. a O., S. 312—318, übernommen, so дай sie auch 
heute noch in der Istorija na Bälgarija, I, Sofija, 196111, p. 84, und im Kommentar zu den 
Annalen Einhardts in Latinski izvori..., p. 34, Anm. 9, erhalten geblieben ist. P. Mutaf- 
«Ciev, a. a. O, S. 164, und Iv. Dujéev, Vräzki meždu čehi, slovaci i bălgari prez Sred- 


novekovieto, Cehoslovakija i Bälgarija prez vekovete, Sofija, 1963, p. 17, haben sich dieser 
Ansicht nicht angeschlossen und meinen, daß von einem und nicht von zwei Stämmen die 
Rede ist, indem sie L. Niederle, a.a. O., S. 420, mehr Glauben schenken. 

56 АВЕ, р. 159: Ibique genéfaáli conventu congregato necessaria quaeque ut utilitatem 
orientalium partium regni sui pertinentia more solemni cum optimatibus, quae ad hoc evo- 
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mit einigen die Ostgebiete des Reiches betreffenden Fragen beschäftigen 
sollte, hat Ludwig der Fromme die erschienenen Abordnungen aller 
slawischen Stámme und der Awaren, darunter auch der Prádenezenten emp- 
fangen und angehórt. Sie sind hier unter den ôstlichen Nachbarn des Rei- 
ches erwähnt und nicht als zum Reiche gehórender Stamm. Die blofe Tat- 
sache, daß sie mit Geschenken (cum muneribus) gekommen sind, und nicht 
um den Jahrestribut zu bringen, spricht deutlich dafür, daß die Prädenezen-- 
ten dem Fränkischen Reiche nicht unterstellt gewesen sind, sondern nur zu 
seiner politischen Einflußsphäre gehörten, und daß sie mit der Überbringung 
von Geschenken ihrem Wunsche Ausdruck verleihen wollten, weiterhin in 
Ruhe und Frieden mit dem Reiche zu leben und dessen Verbündete zu sein.. 
Auf Grund dieses freundschaftlichen und nachbarlichen Verhältnisses sowie 
auf Grund des bestehenden Bündnisses haben die Prädenezenten im Jahre 
824 in ihrem Kampfe gegen Bulgarien, dessen Truppen in ihre Lande einge- 
fallen waren, um die Hilfe des fränkischen Kaisers nachgesucht. Man kann 
annehmen, daß die Abodriten-Prädenezenten (so wollen wir sie auf Grund 
der Nachricht Einhardts von 824 weiterhin nennen) ein slawischer Stamm 
gewesen sind, der den Awaren unterstellt war und nach der Vernichtung 
deren Khaganats durch die Franken eine relative politische Selbständigkeit 
erlangte und nur nominell dem Markgrafen der Ostmark unterstellt war. 

Sehr wichtig ist es, festzustellen, wo die Abodriten-Prädenezenten nie- 
dergelassen waren, um zu wissen, auf welche Gebiete der Bulgarische Staat 
seine Blicke gerichtet hatte. In der Nachricht von 824 heißt es, daß die 
Abodriten-Prädenezenten Nachbarn der Bulgaren seien und das der Donau 
naheliegende Dacien bewohnten (et contermini Bulgaris Daciam Danubio adra- 
centen incolunt). Im anonymen „Bayerischen Geograph“, zusammengestellt in 
der ersten Hälfte des 9. Jhs. ist eine Stammesbezeichnung Osterabtrezi?? 
erwähnt. Sie wird von den meisten Forschern mit den Abodriten-Prädenezenten 
in den Annalen von Einhardt identifiziert. In dieser Quelle sind Stämme er- 
wähnt, die das rechte Donauufer bewohnten (ad septentrionalem plagam 
Danubii). Während aus der Nachricht Einhardts schwierig verständlich ist, 
von welchem Dacien die Rede ist — vom alten Dacien Trajans oder von 
Aurelians Dacia Ripensis, kann aus der Nachricht des „Bayerischen Geogra- 
phen“ geschlossen werden, daß die Abodriten-Prädenezenten nördlich der Donau, 
d. h. in Trajans Dacien gelebt haben. Da Daciens westlichste Grenzen bis 
zum Unterlauf der Theif und bis zu ihrer Einmündung in die Donau reich- 
ten, so ist die in letzter Zeit geäußerte Auffassung, daß die Abodriten-Prä- 
denezenten nördlich der Donau beide Theißufer sowie das heutige Banat 
östlich der Theiß besiedelten, durchaus berechtigt und annehmbar. 


care iusserat tractare curavit. In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id es Abodri-- 
torum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia 
residentium Abarum, legationes cum muneribus ad se directas audivit [Hludowicus Pius — 
Anm, d. Verf.]. 

5° Siehe B. Horák-D. Trávníécek, Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam 
Danubii (tz. v. Bavorsky geograf) Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd, Rada Spolecen- 
skych věd, LXVI, 1956, 2, p. 23; vgl. H. Bulin, a. a. O., S. 34—36; V. Gjuselev, 
„Bavarskijat geograf“ i njakoi văprosi na bălgarskata istorija prez părvata polovina na 
IX vek, GSU—FIF, LVIII, 1965, 3 pp. 281—293. 

* Vgl. B. Horák-D. Trávníček, a.a. O., ibidem. Eine überzeugende Argumen- 
tation s. bei H. Bulin, a. a. O., S. 27 ff. 
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Wie bereits vermerkt, werden die Abodriten und die Prädenezenten 
(Braničevci) fast in der ganzen bulgarischen Historiographie für zwei ver- 
schiedene Stämme gehalten. Dieser Standpunkt ist aber falsch. Oben wurde 
bereits bewiesen, daß dieser donauländische slawische Stamm zum erstenmal 
in den Annalen Einhardts 822 unter dem Namen Praedenecenti und später 
unter Abodriti, qui vulgo Praedenecenti vocantur, erwähnt wird. Daraus geht 
deutlich hervor, daf in beiden Fallen von ein und demselben, aber nicht von 
zwei Stámmen die Rede ist. Die Nachricht von 818 bleibt hierbei aufer 
:Betracht, da sie sich nicht auf diese bezieht. 

Es scheint, daß diese Verwechselung von dem Versuch herrührt, die Ety- 
mologie dieser beiden Bezeichnungen, Abodriti und Praedenecenti, zu erklären. 
.Der Name Abodriti wird von fast allen Forschern richtig als ,Bewohner an 
der Oder“ gedeutet5® Das ist jedoch der Name und. die Etymologie der 
nördlichen, polabischen (Elbe-) Abodriten. Daß der richtige Name der donau- 
ländischen Abodriten Praedenecenti ist, wurde bereits nachgewiesen. 

Fast alle Forscher, die nach einer etymologischen Erklärung dieses Na- 
mens suchten, meinen, daß er „Branicevci“ bedeutet.6° Eine derartige Ausle- 
-gung entbehrt jedoch jeglicher Grundlage, wenn man in Betracht zieht, daß 
‘Braničevo und das ihm angrenzende Gebiet südlich der Donau liegen, wäh- 
rend das Land der Abodriten-Prädenezenten sich nördlich des Flusses befand. 

H. Bulin! versuchte, eine alte etymologische Deutung des Namens Prä- 
‘denezenten wiedererstehen zu lassen. Er meint, daß darin der Name der 
Donau enthalten sei, so, wie die Namen Moravjani und Timočani von den 
'Flußnamen Morava und Timok herrühren. Seiner Ansicht nach stelle der 
‘Name Prädenezenten eine unregelmäßige Form des slawischen „Pridunavci“ 
(nga oy Ha Era He) dar, wie sie sich móglicherweise genannt haben, da sie in 
der Nähe der Donau lebten. Diese Auffassung erscheint wenig annehm bar, 
„erstens, weil eine Annáherung von ,Praedenecenti^ und ,Pridunavci" sprach- 
lich wohl kaum möglich sein dürfte, und zum anderen, weil weder die frän- 
'kischen, noch die byzantinischen und die slawischen Autoren den Namen der 
Donau änderten (Danubius, Aavovßıos, Aovnaes). 


In neuester Zeit hat A. Georgiev®? ebenfalls auf eine alte Deutung des 
Namens Prädenezenten zurückgegriffen. Er glaubt, diesen Namen aus dem 
‚altbulgarischen npsAana 4AAn, d.h. „vordere (angesehene Menschen (Fami- 
lie)“, ableiten zu können. Nach seiner Ansicht besage diese Auslegung, daß 
mit Prädenezenten in der Nachricht Einhardts von 824 die Abgesandte der 
Abodriten und nicht der slawische Stamm selbst bezeichnet sind. Dieser 
"Standpunkt wäre zwar richtig, wenn sich in dem Text von Einhardt das 





59 Siehe V1. Georgiev, Vokalnata sistema v razvoja na slavjanskite ezici, Sofija, 
1964, pp. 76—77. Manche Autoren verbinden den Namen der donaulandischen Abodriten 
mit dem Namen des Flusses Bodroga, wo sie gelebt haben sollen. Das ist indessen unmóg- 
lich, da Einhardt mit dem Namen Abodriten vor allem die Nordslawen bezeichnet. 

60 Die entsprechende Literatur und die Auffassungen sind bei L. Niederle, a. a. O., 


S. 419, angegeben. Eine kritische Übersicht ist bei H. Bulin, a. a, O., S. 19— 25, 
enthalten. 

61 Ор. cit, p. 25. Er schließt sich der von S. N. Palauzov, a. a. O., S. 10, Anm. 
46, allerdings sehr reserviert ausgesprochenen Ansicht an: ,Ne skryvaetsja li zdes imja 
. Pridunaevcy-Pridunavci ? VproCem i eto ne smeem vydavat za dostovernost.* 

62 Op. cit., p. 91. 


Bulgarisch-Fränkische Beziehungen in der ersten Halfte des IX. Jhs. 31 


Wort Praedenecenti auf legatos bezóge. In Wirklichkeit bezieht sich aber 
Praedenecenti auf den ganzen Satz legatos Abodritorum, und eher noch auí 
den Namen Abodriten. Außerdem werden die Abodriten-Prädenezenten, worauf 
wir bereits hingewiesen haben, bei ihrer ersten Erwähnung 822 unter ihrem 
richtigen Namen Praedenecenti bezeichnet, wobei es klar ist, daß hier nicht 
von irgendwelchen Abgesandten, sondern von einem slawischen Stamm die 
Rede ist, der nicht mit den an erster Stelle genannten polabischen Abodriten 
identisch ist (... omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Sora- 
borum, ..., Praedenecentorum, ..., legationes сит типегібиѕ...). Somit kann 
,Prädenezenten“ keinesfalls die slawische Bezeichnung der Abgesandten der 
donauländischen Abodriten-Prädenezenten bedeuten. Solchenfalls muf die 
vom altbulgarischen np#ABN’a saan abgeleitete Etymologie von „Prädene- 


zenten bezogen werden, der sich eben so genannt-hat, und nicht auf seine 
Abgesandte. Es wäre leichter, wenn der fränkische Geschichtsschreiber das 
slawische nf-&so&w'ta. 4A AH. eher in Praedenecenti ánderte als in „Pridunavci“. 


* 


Gehen wir noch einmal aui die bulgarisch-fränkischen Beziehungen ein, 
um einige Fragen im Lichte des über die Abodriten-Prädenezenten Festgestell- 
ten zu klären. 

Wie bereits hervorgehoben, war die bulgarische Abordnung im Februar 
824 beim Kaiser Ludwig dem Frommen erschienen, nicht um eine gemeinsame 
Grenze zwischen beiden Staaten festzulegen (denn zwischen ihnen scheint 
immer noch kein territorialer Kontakt bestanden zu haben), sondern um 
Frieden und aller Wahrscheinlichkeit nach auch ein Bündnis mit dem Fran- 
kenreich zu schließen. Offenbar haben die Bulgaren, die den Schwerpunkt 
ihrer Außenpolitik noch Nordwesten verlegten, irgendwelche Pläne gehabt, 
die darauf hinzielten, mit dem Frankenreiche Frieden zu schließen und sich 
dessen Gunst zu sichern. Das war nicht von der Notwendigkeit eines Kamp- 
fes gegen Byzanz diktiert, da mit diesem ein dreißigjähriger Friede ge- 
schlossen war, dessen Bedingungen in der Sulejmankjojer Inschrift? festgelegt 
sind. Folglich ist der Anlaß des Besuches der bulgarischen Delegation in 
einer anderen Sphäre zu suchen. Wenn wir in die weiteren Nachrichten Ein- 
hardts hineinblicken, werden wir sehen, daß nachdem im Dezember desselben 
Jahres erneut eine bulgarische Delegation gekommen war, gleichzeitig auch 
die Abgesandten der Abodriten-Prädenezenten erschienen sind und sofort 
vom Kaiser empfangen wurden, vor dem sie sich über das ungerechte feind- 
selige Verhalten der Bulgaren beschwerten. Verbindet man nunmehr diese 
Nachricht mit der obigen, so läßt dies nicht grundlos vermuten, daß der 
bulgarische Herrscher mit der Entsendung der ersten Abordnung bezweckte, 
sich das Wohlwollen des Fränkischen Kaisers zu sichern, um sich leichter 
mit den Abodriten-Prädenezenten auseinanderzusetzen, die als Puffer zwischen 


53 Siehe V. N. Zlatarski, a. a. O., S. 295—304. Eine neue Ausgabe des Textes 
der Inschrift $. bei V. BeSevliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, 
S. 190. In seinem Kommentar sind auch die verschiedenen Auffassungen über das Jahr des 
Friedensschlusses mit Byzanz angegeben. 
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dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich standen. Der Kaiser scheint 
die wahren Absichten dieses diplomatischen Schrittes der Bulgaren durch- 
schaut zu haben, und entsandte darum den Bayern Machelm zum bulgarischen 
Herrscher, um die Motive des Kommens der bulgarischen Delegation zu er- 
gründen. In der Zwischenzeit, zwischen Februar und Dezember 824, deckten 
die Bulgaren ihre Karten auf — sie begannen kriegerische Handlungen gegen 
ihre Nachbarn, die donauländischen Abodriten-Prädenezenten nördlich der 
Donau (um die Theiß und östlich davon). Zur Einsicht gekommen, daß sie 
dem Druck der Bulgaren nicht werden standhalten können, erbaten die Abod- 
riten-Prädenezenten sofort Hilfe von ihrem Beschützer und Verbündeten, dem 
Frankenreich, dem sie schon 822 ihre Verbundenheit bezeugt hatten. Es war 
ganz natürlich, daß der Fränkische Kaiser zuerst die Abordnung der Abodri- 
ten-Prädenezenten und nicht die Bulgaren empfing, die 5—6 Monate in Bayern 
warten mußten, bis sie gnädig vom Kaiser empfangen wurden. Als er Mitte 
Mai 825 die bulgarischen Delegierten zu sich befahl, erklärten letztere ihm 
kategorisch, daß sie gekommen seien, um die Grenzen zwischen Bulgarien 
und dem Frankenreich zu regeln. Die Abordnung der Abodriten-Prädenezen- 
ten war nicht gekommen, wie vom Kaiser angeordnet. Während der Fränki- 
sche Kaiser die Verhandlungen mit den Bulgaren in die Lange zog, scheint 
es letzteren gelungen zu sein, die ganzen Lande der Abodriten-Prädenezenten 
zu unterwerfen. Sie eroberten das Banat und errichteten ihre Nordwestgrenze 
jenseits der Theif.9* 

Hierüber erschrocken, griff Kaiser Ludwig der Fromme sofort ein, um 
die Bulgaren zu neutralisieren und seinen Verbündeten auf diplomatischem 
Wege zu helfen. Zu diesem Zweck ließ er die bulgarische Abordnung in ihr 
Land zurückkehren, indem er ihr einen Brief mit seiner Antwort mitgab, die 
so abgefaßt war, wie er sie für richtig hielt, nämlich drohend. 

Nachdem im Jahre 826% der bulgarische Herrscher von der Antwort 
des Fränkischen Kaisers erfuhr, nämlich daß dieser nicht gewillt sei, die 
gemeinsame Grenze zwischen Bulgaren und Franken auf friedliichem Wege 
zu regeln, entsandte er den Führer der Delegation vom Februar 824 mit der 
„Bitte (!), daß die Grenzfestsetzung unverzüglich geschehe (rogans ut sine 
morarum interpositione terminorum fieret). Widrigenfalls, d. h. wenn kein 
Friedensvertrag zustande kommt, um diese Frage zu regeln, drohte er mit 
Krieg. Kaiser Ludwig der Fromme ließ sich aber nicht beirren und beeilte 
sich nicht, eine Antwort zu erteilen, denn es war ihm ein Gerücht zu Ohren 
gekommen, daß der bulgarische Herrscher abgesetzt oder von einem Bojaren 
ermordet worden sei. Wenn dies auf Wahrheit beruht, so würden die Ver- 
handlungen automatisch unterbrochen werden. Er entsandte den Hofgrafen 
Bertrich zu den Hütern der awarischen Grenze (Avarici limes custodes) nach 
Kärnten, um in Erfahrung zu bringen, ob das Gerücht auf Wahrheit beruhe. 
Nachdem ihm aber kein sicherer Bescheid gebracht wurde, empfing er den 
bulgarischen Sendboten und entließ ihn wieder in sein Land, ohne ihm eine 
Antwort mitzugeben. 


64 Wahrscheinlich ist bei den Kampfhandlungen gegen die Abodriten-Pradenezenten 
der Zera-Tarkan Onegavon gefallen; s. Text seiner Grabinschrift bei V. BeSeviiev, 
a. a. O., S. 285. 

65 АВЕ, рр. 168—169 ; vgl. Latinski izvori..., p. 37. 
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Auf der am 1. Лит 82666 einberufenen Versammlung in Ingelheim sind 
auch die Grafen Balderich und Gerold, Hüter der pannonischen (awarischen) 
Grenze, anwesend. Sie berichteten dem Kaiser, daß bisher keine Meldungen 
über bulgarische Truppenbewegungen nach der fränkischen Grenze vorliegen, 
was den Fränkischen Kaiser beruhigte. Offenbar hat es der bulgarische Herr- 
scher nicht eilig gehabt, gegen das Frankenreich loszuschlagen. Wahrschein- 
lich wollte er einen günstigeren Zeitpunkt hierzu abwarten, oder irgendwelche 
Mißstände in seinem Staate hinderten ihn daran. 

Im Jahre 82767 fielen aber bulgarische Truppen mit Kähnen in das Drau- 
tal ein, zerstörten mit Feuer und Schwert die Lande der pannonischen Slawen 
und ernannten anstatt deren Fürsten eigene Gouverneure. Die Erfolge der 
bulgarischen Waffe waren unumstritten. Die bulgarischen Waffe waren unum- 
stritten. Die bulgarischen Truppen verwüsteten Unterpannonien,#® ohne daß 
die Franken sich ihnen erfolgreich widersetzen konnten. Der Fränkische Kai- 
ser sah sich daher genötigt, auf der im Februar 8286 in Aachen einberufe- 
nen Versammlung den Friaulischen Markgrafen Balderich, der der Untätigkeit 
bei der Kriegführung gegen die Bulgaren beschuldigt wurde, zu degradieren 
und seines Postens zu entheben. 

Die Notwendigkeit einer erfolgreichen Führung der militärischen Opera- 
tionen gegen die in Pannonien eingefallenen bulgarischen Truppen erforderte 
eine entscheidende Reorganisation in der Verwaltung der südöstlichen Gebiete 
des Frankenreiches. Diese Reorganisation hat in der Folge eine wichtige 
Rolle bei der Teilung des Reiches gespielt. Die Friaulische Mark wurde in 
vier neue Marken geteilt, von denen zwei — das innere Pannonien, das das 
Gebiet zwischen Drau und Save umfaßt, und Kärnten — unter die Oberherr- 
schaft des Sohnes Ludwigs des Frommen, Ludwig den Deutschen (840—876), 
gestellt wurden, der 826 die Königskrone Bayerns bekam.’ Das bedeutete, 
daß er, der junge König von Bayern, die Führung der militärischen Opera- 
tionen gegen die Bulgaren übernehmen mußte. Und in der Tat unternahm 
er sofort nach Durchführung der Reorganisation (828) einen Feldzug gegen 
sie.“ Die Ergebnisse dieses Feldzuges waren aber nicht sehr verheißungsvoll, 
da die Bulgaren 829,7 mit Kähnen über die Drau kommend, die Kampfhand- 
lungen im Drautal wiederaufnahmen und einige Siedlungen, die am Flusse 
lagen, in Brand setzten. 

Wie der 827 begonnene bulgarisch-fränkische Krieg geendet hat, ist 
nicht bekannt, da die Quellen hierüber nichts enthalten. Wenn man aber 


66 ARF, p. 170; vgl. Latinski izvori....p. 38. 

67 ARF, p. 173; vgl. Latinski izvori..., ibidem. 

6 E Dümmler, Die südöstlichen Marken des Fränkischen Reiches, Archiv für 
österreichische Geschichte, X 1853, S. 30, Anm. 4; B. Simson, Jahrbücher des Fränkischen 
Reiches unter Ludwig dem Frommen, I, Leipzig, 1874, S. 291. Diese Autoren nehmen an, 
daß im Text von Einhardt Pannoniae inferioris anstatt Pannoniae superioris gelesen werden 
muf. Diese Richtigstellung ist durchaus logisch und richtig und muß angenommen werden. 

69 ARF, p. 174; vgl. Latinski izvori..., pp. 38—39. 

70 ARF, p. 174; vgl. Latinski izvori..., p. 39. Über die durchgeführten Verwaltungsán- 
derungen s. näheres bei E. Dümmler, Die Südöstlichen Marken..., 5. 30; vgl. 
Fr. Dvornik, a. a O., S. 50: F. Lot-F. Ganshof, a. a. O., S. 504. 

“1 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. Post editionem G. H. 
Pertzii, recognovit Fr. Kurze, Hannoverae, 1891, p. 25; vgl. Latinski izvori ..., p. 63. 

? Annales Fuldenses, pp. 25—26; vgl. Latinski izvori..., ibidem. 
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nach einer, allerdings sehr kurzen Nachricht aus dem Jahre 8327 urteilt, in 
der mitgeteilt wird, daß damals bulgarische Delegierte mit Geschenken beim 
fränkischen Kaiser erschienen waren, offenbar um den zuvor geschlossenen 
Friedensvertrag zu bestätigen und die Thronbesteigung des Khans Malamir 
(831—836) zu verkünden (ein in der mittelalterlichen Diplomatie üblicher 
Brauch), so kann man daraus schließen, daß der bulgarisch-fränkische Kon- 
flikt in der Periode 829 bis 831 (solange Omurtag noch lebte) durch Ab- 
schluß eines Friedensvertrages beigelegt worden ist. In diesem Vertrag dürften 
die Grenzen zwischen den beiden Staaten festgelegt worden sein. Dem Bul- 
garischen Staat scheint die Herrschaft über die Gebiete der Abodriten-Prä- 
denezenten (das Banat und das Gebiet zwischen dem unteren Lauf der Theiß 
und der Donau) und über einen Teil der Lande zwischen der Drau und 
Save (das Gebiet von Srem) zuerkannt worden zu sein." Von einem unmit- 
telbaren territorialen Kontakt zwischen den beiden Staaten nördlich der Donau 
zeugt der „Bayerische Geograph“. Darin ist das Land der Bulgaren (Vulgarii)” 
zwischen den Gebieten angegeben, die an das Frankenreich grenzen (regio- 
nes, quae terminant in finibus nostris). Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der 
Bulgarische Staat im Gebiet zwischen der Donau und dem unteren Lauf der 
Theiß sowie in dem Gebiet zwischen der Drau und Save an das Fränkische 
Reich gegrenzt, während am mittleren Lauf der Theiß seine Grenzen bis zu 
den Landen der mährischen Stämme”® Marharii und Merehani gereicht haben 
dürften, die im „Bayerischen Geograph“ neben die Bulgaren eingesetzt sind. 
Es ist schwierig, die damalige Nordwestgrenze Bulgariens zu umreifen, wie 
dies V. N. Zlatarski" versuchte. 

Aus allem bisher gesagten geht also hervor, daß eine bulgarisch-fränki- 
sche Grenze 824—825 festgesetzt worden ist, als die bulgarischen Truppen 
in die Lande ihrer slawischen Nachbarn, der Abodriten-Prädenezenten, einfielen. 
Die Festlegung und Regelung dieser Grenze erfolgte nach langen diploma- 
tischen und militärischen Kämpfen, die von 824 bis 829—831 dauerten. 

Die Einmischung des Bulgarischen Staates in die Geschichte der mittleren 
Donaulande ist von großer Bedeutung gewesen. Bulgarien vermochte die 
fránkische politische und kirchliche Expansion nach der mittleren Donau und 
der Balkanhalbinsel zu stoppen. Es versetzte der fränkischen politischen. 
Vorherrschaft und dem fränkischen Einfluß in den slawischen Gebieten an 
der mittleren Donau einen zweiten ernstlichen Schlag. Dank den militärischen 
Operationen der bulgarischen Truppen 827—829 hat sich fast das ganze pan- 
nonische Kroatien von der fränkischen Vormundschaft befreit und wurde ein 
selbständiges Fürstentum, mit Ratimir (829—838) an der Spitze, der ein 


3 Annalista Saxo (= MGH, SS, VI, p. 574): Legati Bulgarorum cum muneribus ve- 
Dun vgl. Annales Lobienses (= MGH, SS, XII, p. 232). 
Ó! Vgl. V. N. Zlatarski, a. a. O., S. 316. 

'5 Siehe B. Horák-D. Travniéek, a. a. O., S. 3: Vulgarii regio est inmensa et 
populus multus, habens civitates V. Eo quod multitudo magna ex eis sit non sit eis civita- 
tes habere. Ausführlichere Deutung der Nachrichten über die Bulgaren im  ,Bayerischen 
Geograph* siehe bei V. Gjuselev, a. a, O., S. 282—289. 

76 Siehe Fr. Dvornik, Les légendes 'de Constantin et Methode, vues de Byzance, 
Prag, 1933, p. 223; vgl. V. Vaneécek, Gosudarstvo Moravov (= Velikaja Moravija, 
Prag, 1963, p. 20). 

7 Ор. сії., рр. 316—317. 
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Vasall des Khans Omurtag geworden zu sein scheint. Die Rivalität zwi- 
schen dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich im mittleren Donauraum 
schuf die Voraussetzung für eine größere politische Selbständigkeit auch der 
mährischen Slawen, die nunmehr erfolgreich zwischen den beiden politischen 
Mächten lavieren konnten. 

Der von den Bulgaren versetzte militärische Schlag, der mıi wesentli- 
chen territorialen Errungenschaften für sie endete, rief eine ernstliche politisch- 
militärische Reorganisation der Südostgebiete der Fränkischen Reiches und 
die Notwendigkeit einer verstärkten deutschen Kolonisierung in diesen Ge- 
bieten hervor, um dem slawischen Element entgegenwirken zu können. 

Durch die, wenn auch vorübergehende Verlegung des Schwerpunktes der 
bulgarischen Außenpolitik nach Nordwesten konnte der bulgarische Staat bis 
zu einem gewissen Grade seine Isoliertheit auf dem Balkan im Rahmen der 
traditionellen bulgarisch-byzantinischen Konflikte überwinden und stieg auf 
die historische Bühne Mitteleuropas als — zumindest politisch — gleichbe- 
rechtigter Rivale des Frankenreiches in diesem Raume. Hierzu vorhalf ihm 
natürlich auch die Krise im Reiche, deren Folgen nicht nur auf den Schlacht- 
feldern, sondern auch im Innern des Landes zu spüren waren. Die Erschüt- 
terungen des Karolingischen Reiches, die nach dem Tode Karls des Großen 
tolgten, fanden ihr logisches Ende іп der endgültigen Teilung des Reiches 843. 
Diese Zustände kamen dem Bulgarischen Staate sehr zunutze. Sie ermöglichten 
ihm, seine Herrschaft im Gebiet von Banat und Srem zu konsolidieren. Bul- 
garien wurde ein wichtiger politischer Faktor im Leben der kroatischen und 
mährischen Stämme, die in ihrer Politik aufden Willen des bulgarischen Herr- 
schers Rücksicht nehmen mußten. 

Durch seinen Konflikt mit dem Frankenreich im dritten Dezennium des 9. 
Jhs. hat der Bulgarische Staat sowohl seine nordwestlichen Gebiete als auch 
die byzantinische Adriaküste vor der fränkischen Expansion bewahrt und 
selbst den Kampf gegen die Franken um die Herrschaft über die donaulän- 
dischen Slawen aufgenommen, wenn sich auch in der Folge seine Kräfte und 
Mittel als zu schwach erwiesen. 


ap 
— 
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Gerade in der Zeit, da sich diese Ereignisse im mittleren Donauraum 
abspielten, haben sich die mährischen Stämme unter dem Druck der gesell- 
schaftlich-ökonimischen Entwicklung und der wachsenden außenpolitischen 
Gefahr vereinigt, und das führte zum Aufbau einer eigenen Staatsorganisation.?? 

Die politische Vereinigung der mährischen Stämme wurde erreicht als 
Folge des Kampfes zwischen ihren Fürsten Moimir und Privina (Pribina). In 


8 Siehe F. Sisié, a. a. O., s. 68: vel. Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et 
Rome. p. 51. g 

? Siehe K. Ja. Grot, a. a. O,, S. 104—114. Uber die Entstehung und die Frühge- 
schichte des Maàhrischen Staates hat sich in den letzten Jahren viel Literatur angesammelt. 
Unter den zahlreichen Untersuchungen waren zu erwähnen: J. Dekan, Začiatky sloven- 
skych dejin a Rise Vel'komoravska, Bratislava, 1951; Г. Hlávsa, Velkomoravska fisa — 
ranu feudalni štat, Právnické studie, III (1955), pp. 527—550; H.Bulin, Z diskuse o po- 
čatkych Velkomoravské řiše, Slavia occidentalis, XXII (1962), pp. 67—111. In diesen Arbei- 
ten ist auch auf die alteren Forschungen hingewiesen. 
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diesem Kampf unterlag der mitranische Fürst Privina. Dieser suchte zunächst 
Zuflucht beim ostmärkischen Markgrafen des Frankenreiches Ratbod. Zieht 
man in Betracht, daß das Frankenreich an den Ereignissen, die sich an seiner 
Ostgrenze abspielten, sehr interessiert war und sich in diese einmischen 
wollte, um maximale Vorteile für sich herauszuholen, erscheint es ganz natür- 
lich, daß Fürst Privina gerade hier Schutz und Zuflucht suchte. Der fränki- 
schen Diplomatie war er ein willkommenes Werkzeug in ihrem Kampfe gegen 
die erfolgte politische Vereinigung der mährischen Slawen, da er imstande 
war, eine Zersetzung innerhalb dieser herbeizuführen. Darum wurde ihm großes 
Wohlwollen seitens der Franken entgegengebracht. Er wurde dem Bayeri- 
schen Kaiser Ludwig dem Deutschen vorgestellt und danach auf dessen Befehl 
getauft. Nachdem er erneut zu Ratbod zurückgekehrt war, kam es zu ernst- 
lichen Reibungen zwischen beiden, und Privina flüchtete mit seinen Leuten, 
und von seinem Sohn Kocel begleitet, nach Bulgarien.®° Diese Flucht Privinas 
nach Bulgarien wird in die Zeit 833—836 datiert,?! d. h. in die Zeit, da der 
bulgarische Khan Malamir regierte. 

Nach nicht langer Zeit verlieD aber Privina Bulgarien und begab sich in 
das Fürstentum des kroatischen Fürsten Ratimir. Doch gerade damals (838)9? 
war der Markgraf Ratbod auf Befehl Ludwigs des Deutschen mit einem großen 
Truppenkontingent in die Lande der pannonischen Kroaten eingefallen. Die 
Asylgewährung an Privina scheint den Franken als Vorwand für ihren Ein- 
fall gedient zu haben. Fürst Ratimir sah sich gezwungen zu flüchten, und 
Privina setzte mit seinen Leuten über die Save und wurde von dem Komita 
Salachon empfangen und versóhnte sich wieder mit Ratbod. 

Iv. Dujéev*? versuchte die Ursachen zu ergründen, denen zufolge Pri- 
vina, nachdem er in Bulgarien Zuflucht gefunden hatte, sich genótigt sah, 
das Land wieder zu verlassen. Seiner Ansicht nach spielten hier folgende 
Momente eine Rolle: 1. Móglicherweise ist zwischen dem bulgarischen Herr- 
scher und dem máhrischen Fürsten Moimir ein Abkommen getroffen worden. 
2. In Bulgarien hatte damals eine Christenverfolgung begonnen, und Privina 
war vor seiner Flucht nach Bulgarien zum Christentum übertreten. 3. Die 
freundschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgaren und Franken machten es 
einem politischen Flüchtling, der in einem feindschaftlichen Verhältnis mit 
dem Markgrafen Ratbod stand, unmöglich, sich in Bulgarien aufzuhalten. 
Dies alles liegt im Bereich der logischen Vermutungen, die sich auf einige 
indirekte Angaben stützen, und erscheint durchaus glaubwürdig. 

Wie dem auch sei, ist die Flucht Privinas nach Bulgarien ein unzwei- 
felhafter Beweis dafür, daß sich Bulgarien in irgendeiner Weise in die Ge- 


80 Nachrichten über diese Ereignisse siehe in Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 
p. 11; vgl. Latinski izvori..., pp. 133—134. Ausführliche Darlegung siehe bei J. Dekan, 
а. а. О, S. 47 ff.; vgl. Iv. Dujlev, Vräzki meZdu čehi, slovaci i bălgari prez Sredno- 
vekovieto, pp. 18—20. 

‚81 [v. Dujéev, a. a. O., S. 19, und die Literatur über die Chronologie in Anm. 19. 

8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, pp. 11—12; vgl. MGH, SS, S. 564 u. 770. 
Eine Darlegung der Ereignisse siehe bei E. Dümmler, Geschichte des Ostfränkischen 
Reiches, S. 36—38 ; vgl. F. Sišič, a. a. O., S. 68. 

‘$3 Vräzki mezdu Cehi, slovaci i bälgari prez Srednovekovieto, pp. 18—19. 
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schicke der mitteldonauländischen Slawen — Mähren und Kroaten — einge- 
mischt hat. Wie die Beziehungen zwischen Bulgarien und dem ihm benach- 
barten neuen Mährischen Staat waren, läßt sich nicht genau feststellen, da 
die Quellen hierüber schweigen. Der Bulgarische Staat konnte indessen nicht 
seine ganze Aufmerksamkeit nach Südwesten richten, da sich seine Beziehungerr 
zum Byzantinischen Reich verwickelten. So nahm der bulgarische Herrscher 
die Unterwerfung seines Vasallenstaates, des Fürstentums Ratimirs, teilnahms- 
los hin. Außer dem obigen Umstand mag auch der mit den Franken geschlos- 
sene Friedensvertrag ein Grund zu diesem Verhalten gewesen sein. Auch 
machte der bulgarische Herrscher keinen Versuch, den früheren Zustand 
wiederherzustellen, um es zu keinem Konflikt mit dem Frankenreich kommen 
zu lassen. 

Zur Zeit Malamirs und Presjans (836—852) scheinen die friedlichen und 
ireundschaftlichen Beziehungen Bulgariens mit dem Frankenreich und seinem 
Nachfolgestaate in Mitteleuropa, dem Ostífránkischen (Deutschen) Reich, wei- 
terhin bestanden zu haben. Im Jahre 845?* wurde der früher geschlossene 
Friedensvertrag erneuert. Damals wurde eine bulgarische Abordnung von 
Ludwig dem Deutschen in Paderborn empíangen und angehórt. Die Unter- 
haltung friedlicher Beziehungen mit den Franken machte es Bulgarien móg- 
lich, in seinem Kampfe gegen Byzanz freie Hand zu haben. So konnte Bul- 
garien ruhig das Hauptziel seiner Außenpolitik weiterverfolgen, nämlich die 
Vereinigung der südostslawischen Stämme auf der Balkanhalbinsel unter das 
Zepter des bulgarischen Herrschers. 

In der zweiten Hälfte des 9. Jhs, und besonders unter der Regierung 
von Khan Boris (852—889), verwickelte sich erheblich das Verhältnis zwischen 
Bulgarien, dem Deutschen Reich und den mitteldonauländischen Slawen. Spä- 
ter mischte sich auch Byzanz in dieses ein, das erneut als wichtige politische 
Kraft in den Ereignissen an der mittleren Donau auftauchte. Diese Beziehun- 
gen sollen hier jedoch nicht weiter besprochen werden, da sie aus dem chro- 
nologischen Rahmen dieser Betrachtung hinausgehen. Die letzten Forschun- 
gen®® haben aber in unzweifelhafter Weise erwiesen, daß auch diese Bezie- 
hungen einer weiteren, genaueren Untersuchung bedürfen, um manche Ereig- 
nisse, die mit der Christianisierung der Bulgaren und mit der bulgarischen 
Politik an der mittleren Donau besonders eng verbunden sind, zu klären und 
die Chronologie dieser Ereignisse genauer zu ermitteln. Die bulgarische 
Geschichte in der zweiten Hälfte des 9. Jhs. entwickelte sich sehr dynamisch 
und war schicksalsbestimmend für den Bulgarischen Staat und das bulga- 
rische Volk. 


* 


Ende des 8. Jhs. nahm die fränkische Expansion in Südosteuropa immer 
größere Ausmaße an. Unter ihren Schlägen brach das geschwächte awarische 
Khaganat zusammen, das vorher schon durch die scharfen Widersprüche 
zwischen den Slawen und Awaren gespalten war. Nach diesem Ereignis gelang 


84 Annales Fuldenses, p. 35; vgl. Latinski izvori. . 43. 
8 Siehe P. Petrov, Za godinata na nalagane "na hristijanstvoto v Balgarija, III, 
XIV—XV, 1964, pp. 588— 589. 
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es den Slawen, eine gewisse relative Selbständigkeit zu erlangen, indem sie 
in ein Vasallenverhältnis zum Frankenreich traten. Die donauländischen Sla- 
wen wurden später zum „Zankapfel“ zwischen dem Frankenreich und dem 
Bulgarischen Staat, der sich zielsicher auf die europäische Bühne erhob, denn 
sie standen wie ein Bollwerk zwischen ihnen. 

Die kritische Untersuchung der Quellen hat ergeben, daß in der Regie- 
rungszeit Krums und Karls des Großen keine gemeinsame Grenze zwischen 
dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich festgesetzt gewesen ist, so 
daß die Beziehungen zwischen den beiden Staaten nicht auf der Grundlage 
eines territorialen Kontakts, sondern auf der Ebene des fränkisch-byzantinischen 
Verhältnisses betrachtet werden muß. Die Siege der Bulgaren über die By- 
zantiner 811—814 veranlaßten das Byzantinische Reich zur Nachgiebigkeit 
in der Frage der formellen Anerkennung Karls des Großen 812 als Impera- 
tor Romanorum. 

Die Komplikation der politischen Verhältnisse im mittleren Donauraum 
durch die Abspaltung der Timoëanen (nicht aber der Abodriten-Prädenezenten, 
wie das die Analyse der Nachricht Einhardts von 818 zeigt) vom Bulgari- 
schen Staat sowie der Aufstand von Ljudewit führten zur Verwicklung Bul- 
gariens in das Schicksal dieser Länder. 

Im Jahre 823 hat Bulgarien den slawischen Stamm  Timoécani wiederge- 
wonnen und im nächsten Jahre militárische Aktionen auch gegen den Bulga- 
rien benachbarten donauländischen slawischen Stamm Abodriten-Prädenezen- 
ten begonnen. Die Eroberung seiner Gebiete, die nördlich der Donau im 
heutigen Banat an beiden Ufernder Theiß lagen, führte zur Herstellung eines 
territorialen Kontakts mit dem Fränkischen Reich. Darum äußerten die Bul- 
garen den Wunsch, die Grenzen zwischen den beiden Staaten auf diploma- 
tischem Wege zu regeln. Da die Interessen des Frankenreichs durch die bul- 
garische Expansion im mittleren Donauraum empfindlich berührt wurden, 
lehnten es die Franken ab, die Grenzstreitigkeiten mit Bulgarien auf dem 
Verhandlungswege zu regeln. Das löste einen militärischen Zusammenstoß 
(827—829) aus, wobei die bulgarischen Truppen am Drautal entlang bis in 
Unterpannonien eindrangen. 829—831 dürfte der Konflikt beigelegt und ein 
Friedensvertrag geschlossen worden sein, kraft dessen das Gebiet zwischen 
der Save und Drau (nämlich das Sremgebiet) Bulgarien zufiel. Für den Ab- 
schluß eines solchen Vertrages spricht auch die Entsendung einer bulgari- 
schen Delegation mit Geschenken zum fränkischen Kaiser 832, wahrschein- 
lich um den zuvor geschlossenen Friedensvertrag zu bestätigen und ihm von 
der Thronbesteigung des bulgarischen Khans Malamir Kunde zu geben. In 
der Folgezeit behielten die bulgarisch-fränkischen Beziehungen bis zum Ende 
des ersten Halbjahres des 9. Jhs. ihren freundschaftlichen Charakter bei. 

Die politische Hegemonie der Franken und ihr Einfluß auf einige mittel- 
donauländische slawische Stämme wurde gegen Ende der zwanziger Jahre 
des 9. Jhs. durch die bulgarische Hegemonie abgelöst. Die Interessen der 
beiden Staaten kreuzten sich, und es kam zu einem politischen Gleichge- 
wicht durch den Abschluß eines Friedensvertrages, der bis zur Mitte des 9. 
Jhs. (852) aufrechterhalten wurde.8® 


86 Siehe V. N. Zlatarski, a. a. O,, I, 2, Sofija, 1927, S. 1. 
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Das Eingreifen Bulgariens in die Geschichte des mittleren Donauraums 
hat sich insofern positiv ausgewirkt, als es die wachsenden Gelüste des 
Fränkischen Reiches: auf die Gebiete an der mittleren und unteren Donau 
stoppte. Bulgarien versperrte dem Frankenreich den Weg zur Balkanhalbinsel. 
Die Rivalität der beiden Staaten im mittleren Donauraum ermöglichte, daß 
einige hier lebende slawische Stämme selbständig wurden, und trug zur 
Beschleunigung des sich bei ihnen nach inneren Gesetzmäßigkeiten entwi- 
ckelnden staatsbildenden Prozesses bei. In den dreißiger Jahren des 9. Jhs. 
kam hier eine neue politische Macht auf. Das war der Mährische Staat. In 
dem zwischen ihm und dem Deutschen Reich in der Mitte und der zweiten 
Hälfte des 9. Jhs. entbrannten Kampf lavierte Bulgarien zwischen beiden. 


LA POLITIQUE ÉTRANGÈRE DE LA BULGARIE AU MILIEU 
DU IX* SIECLE ET LA CONVERSION DES BULGARES 


P. Petrov 


L'Etat slavo-bulgare, fondé en 680, commence à revétir la forme d'un 
Etat de type féodal et ses institutions et organismes (armée, prisons, tribu- 
naux, administration et autres) contribuent incontestablement au raffermissement 
et à l'établissement des rapports de production féodaux. Il en est cependant 
tout autrement du probléme des éléments idéologiques de la superstructure: 
droit, religion, etc. Apparus sous le régime communautaire tribal, c'est-a-dire 
dans la société sans classes, ils ne pouvaient s'adapter complètement aux 
nouveaux rapports féodaux et être assez souples pour devenir la con- 
sécration idéologique du régime féodal et contribuer à son raffermissement 
et développement ultérieur. Qui plus est, liés à l'ancienne société sans classes 
qui ne connaissait pas l'exploitation de l'homme par l'homme, ils entravaient 
sous bien des rapports le développement social. Et plusles rapports féodaux 
se développaient et s'affermissaient, plus la nécessité d'une idéologie nou- 
velle, féodale, devenait pressante. Aussi n'est-il point étonnant que ce soit 
précisément au IX° siècle, lorsque la base féodale était définitivement con- 
struite que se pose le probléme d'une nouvelle législation de classe, d’une 
idéologie de classe (religion), etc. 

L'inadaptation de l’ancienne idéologie aux nouveaux rapports féodaux 
ressort d’une manière particulièrement nette à l’étude du problème religieux. 
Deux religions étaient en honneur dans l'Etat bulgare — celle des Slaves et 
des Protobulgares, toutes deux ayant pris naissance sous le régime commu- 
nautaire tribal. Ce fait par lui-même suffisait pour entraver la création d'un 
Etat centralisé unique surtout au IX* siécle, lorsque la fédération était sup- 
primée. Le pouvoir centralisé unique avait besoin d'une religion unique. 

Plusieurs années durant, des efforts désespérés furent déployés dans 
l'Etat bulgare tendant à adapter l'ancienne religion paienne aux exigences 
de la classe dirigeante, aux nouveaux rapports féodaux. Ce n'est point par 
hasard que Madara devient le centre culturel, cependant que du temps 
d'Omurtag, lorsque la fédération était supprimée, les souverains se marient 
déjà comme des dépositaires de dieu (óx soù Xoyov)! On ne saurait voir 
dans cette expression une simple imitation de modèles byzantins. Elle reflète 
nettement la nécessité Фипе idéologie appropriée à la société féodale et Pef- 
fort d'adapter la religion païenne aux besoins du pouvoir central et du ré- 
gime féodal. 


1 Voir V. Beševliev, Pärvobälgarski nadpisi. GSUiff, kn. XXXI, 1, Sofia, 1934, 
p. 43 sq. 
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Cette adaptation de la religion paienne aux intéréts de l'Etat était com- 
mandée d'autre part par des raisons d'ordre politique. Il est bien connu que 
Byzance cherchait à imposer son influence politique sur les peuples slaves 
du Sud-Est européen non seulement par la voie de la pression militaire, mais 
encore par la propagation du christianisme. Et comme l'Eglise byzantine était 
devenue la promotrice de l'influence politique de l'Empire de Constantinople, 
l'Etat bulgare était obligé, dans ses propres intérêts, de raffermir la religion 
païenne et de persécuter le christianisme. Aussi n’est-ce pas par hasard que 
la campagne antichrétienne commence justement au début du IX® siècle sous 
les successeurs de Krum.? | 

Mais si cruelle qu’elle fût, la réaction antichrétienne était vouée à l’échec. 
Le christianisme s'était déjà imposé comme religion dans toute l'Europe et 
devait tót ou tard se répandre aussi parmi les peuples slaves, d'autant plus 
qu'il était pleinement approprié aux nouveaux rapports féodaux et était l'idéo- 
logie désirée par les princes et les boyards. 

La religion chrétienne répondait aux intéréts essentiels de l'Etat et du 
pouvoir. Aussi l'initiative pour son instauration venait-elle de la cour. Les 
problémes touchant la conversion devinrent des questions fondamentales 
d'Etat et déterminérent toute la politique intérieure de J’Etat bulgare pen- 
dant la seconde moitié du IX* siécle. Cependant la religion chrétienne devait 
étre acceptée de Constantinople ou de Rome, c'est-à-dire qu'on devait choisir 
un seul centre ecclésiastique parmi les deux existant en Europe. Or ceci si- 
gnifiait une intervention dans les rapports mutuels européens. Etant donné la 
rivalité entre Rome et Constantinople, entre Byzance et le Royaume ger- 
manique, toute négociation avec l'une des parties provoquait inéluctablement 
une réaction énergique de la part de l'autre. C'est pourquoi la question reli- 
gieuse bulgare, apparue comme une question essentiellement intérieure, était 
inévitablement liée avec les rapports mutuels européens et devenait un pro- 
blème compliqué de politique étrangère. 

Cette situation politique coïncidant avec linstauration du christianisme 
et ayant exercé une grande influence sur PEtat bulgare mest pas encore suf- 
fisamment éclaircie, bien que toutes les sources historiques soient depuis long- 
temps réunies et systématisées. Bien des événements sont inexactement datés, ! 
et l'ordre chronologique étant perturbé, il était malaisé de les élucider cor- 
rectement et de comprendre toute la complexité des rapports mutuels entre 
les activités politiques des différents Etats. 

La conversion du peuple bulgare souléve des problémes compliqués. Le 
but du présent article est d'éclairer un seul probléme — celui du rapport de 
la conversion avec la situation politique extérieure? Les autres problémes 


? Voir plus en détail V. N. Zlatarski, Istorija na bálgarskata dárZava prez sred- 
nite vekove, t. I, 2, Sofia, 1918, pp. 292—296. Mais ici la persécution des chrétiens est pré- 
sentée incorrectement comme une manifestation d'une politique antislave. 

3 Pour plus de détail voir Al. Burmov, Protiv burZoazno-idealistiCeskite stanovista 
po váprosa za nalaganeto na hristijanstvoto v Bálgarija prez IX v., IPr, X, kn. 2, pp 36—52. 

4 Voir P. Petrov, Za godinata na nalagane na hristijanstvoto v Bálgarija, III, t. 14— 
15, Sofia, 1964, pp. 569—589. 

5 Presque tous les historiens qui se sont occupé de la conversion des Bulgares ratta- 
chent cet événement à la situation politique extérieure. Dans la plupart des cas cependant 
le rôle du facteur extérieur est surestimé ou bien sous-estimé. Il est même des historiens 
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concernant la situation intérieure de l'Etat bulgare, les controverses au sujet 
de la propagation du christianisme avant 864, etc. feront l'objet d'une 
étude à part. 


Vers le milieu du IX* siécle la situation politique en Europe centrale et 
au Sud-Est européen s'aggrave graduellement et atteint une acuité telle que 
le conflit devient inéluctable. Les deux grands rivaux étaient Byzance et le 
Royaume allemand qui se disputaient l’héritage de l’ancien Empire romain et 
luttaient äprement pour l'hégémonie en Italie et des Slaves du Danube 
moyen. En méme temps cette rivalité était doublée du grand duel qui met- 
tait aux prises les deux centres de la chrétienté — Constantinople et Rome. 
Tandis que le patriarcat de Constantinople était l'instrument docile de l'Em- 
pire byzantin dans ses visées vers le Nord et le Nord-Ouest, l'Occident 
de son cóté était arrivé à un accord politique — dans leur désir de rétablir 
le ,Saint Empire romain“, les rois allemands avaient recu l'aide morale du 
Saint-Siège, cependant que la papauté avait vu dans le Royaume allemand 1а 
force de frappe et le support principal de son hégémonie et son influence 
dans le monde européen. Ainsi, au IX* siécle avait pris corps la puissante al- 
liance entre l'Empire et Eglise de Constantinople, dirigée contre les forces. 
réunies de l'Eglise de Rome et le Royaume allemand. Il n'est donc pas éton- 
nant, étant donné la situation politique au IX* siécle de voir l'épée et la croix 
aller la main dans la main et les problémes purement religieux acquérir une 
importance politique marquée dans les visées de domination sur les Etats slaves.. 

Sur le foud des contradictions byzantino-allemandes, les rapports mu- 
tuels de Byzance et du Royaume allemand avec les pays slaves apparaissent 
encore plus nettement. Les contradictions principales étaient entre la Bulgarie 
et Byzance, d'une part, et le Royaume allemand, d'autre part. 

Pendant la premiére moitié du IX* siécle PEtat bulgare avait étendu ses 
anciennes frontières et inauguré une politique active en vue de l’annexion 
des Slaves du Sud-Est, soumis à Byzance. Sous Krum et surtout au temps. 
de Presijan, la frontière, de la Bulgarie fut déplacée de la Stara planina jus- 
qu'à la mer Egée, tandis qu' à l'ouest, elle englobait presque toute la Macé- 
doine actuelle. De ce fait le pouvoir de l'Empire dans la péninsule balka- 
nique fut sérieusement ébranlé, ce qui mettait en péril la politique de By- 
zance en Europe centrale. La situation était encore plus sérieuse du fait que 
Byzance était presque entiérement engagée dans la guerre contre les Arabes. 
en Asie Mineure et ne pouvait retirer les forces militaires indispensables pour 
les fronts européens. Pour ces derniers elle était réduite à compter plutót 


qui ne peuvent apprécier à sa juste valeur le tact diplomatique du prince Boris et la solu- 
tion heureuse de la question religieuse bulgare et par conséquent estiment que la Bulgarie 
„a capitulé devant l'expansion idéologique de Byzance* (voir M. Vojnov, Njakoi váprosi 
váv vrázka s obrazuvaneto na bálgarskata dárZava i pokrástvaneto na bálgarite, III, t. 10, 
Sofia, 1962, pp. 290—306). L'erreur fondamentale de toutes les études entreprises jusqu'à 
présent consiste cependant dans le fait que les différents événements politiques sont étu- 
diés isolément, ce qui n'a pas permis de voir clair dans la situation politique compliquée et 
d'en tirer les conséquences qui s'imposent. 
6 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 338—351. 
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sur les ressources de sa diplomatie que sur la force. Il en appert que la so- 
lution des grands conílits européens dépendait dans une large mesure de la 
position de la Bulgarie, force réelle à cette époque. 

Au même moment le Royaume allemand menait une lutte âpre contre 
la Grande Moravie pour l'hégémonie sur les Slaves du Danube moyen. En 
.845, sous la pression de Louis le Germanique, 14 nobles tchéques se con- 
vertirent au christianisme et de ce fait les portes de la Grande Moravie fu- 
rent ouvertes à la pénétration de la nouvelle religion et par la suite à l'in- 
fluence politique allemande. L'année suivante, en 846, le prince Mojmir est 
chassé de la Grande Moravie et Rostislav monte sur le tróne avec l'aide al- 
lemande (846—870). Toujours avec l'appui allemand, entre le Danube et la 
Drava fut créée la principauté de Vltava avec Pribina en téte. Mais bientót 
Rostislav se départit des Allemands, mettant à profit leurs insuccès en 851 
face aux Tchéques, tandis qu'en 855 il leur inflige lui-même une défaite. La 
situation devint encore plus compliquée en 858 lorsque Carloman, fils de 
Louis II le Germanique, se proclama indépendant et sollicita méme ГаШапсе 
de Rostislav. La campagne projetée contre la Grande Moravie échoua. Bientôt 
Pribina fut chassé de la principauté de Vltava et sur le trône monte Kocel 
(861). Les deux Etats slaves améliorèrent leurs relations et constituèrent un 
sérieux obstacle à la pénétration allemande vers le Danube moyen." 

Etant donné cette répartition des forces, la Bulgarie était l'alliée poten- 
tielle du Royaume allemand, tandis que la Grande Moravie — celle de By- 
zance. En cas de besoin l'Empire de Constantinople pouvait se concilier 
l'appui de la Serbie et de la Croatie se trouvant depuis longtemps dans la 
sphère de son influence grâce à la possession du littoral dalmate.8 La pola- 
risation définitive des deux camps opposés s'effectue au début des années 
soixante du IX® siècle. Elle fut accélérée par les dissensions dans le Royaume 
allemand. En 861 le fils de Louis le Germanique, Carloman, se soulève contre 
son père, se proclame souverain de la Marche orientale (Carinthie) et solli- 
cite l’aide et l'alliance du prince Rostislav? 

Il est vrai qu’en 862 Carloman se repentit de ses actes, mais la situation 
n'en changea pas pour autant. Louis le Germanique se rendit à l’évidence 
que l'attitude de son fils n’était pas le fait d'amour propre ou d’ambition, 
mais qu’elle était liée, elle aussi, à la situation politique compliquée dans le 
Danube moyen. L'alliance de Carloman avec Rostislav montrait clairement la 
tendance politique de son insubordination. Le roi allemand ne doutait point 
qu'on se liguait contre lui et qu’il devait se hâter de régler ses comptes 
avec Carloman et la Grande Moravie. C'est ainsi qu'était née l'alliance bul- 
garo-allemande.!? 

Les Annales Fuldenses rapportent qu'au printemps de 863 Louis le Ger- 
manique rassembla une armée sous pretexte de mettre à la raison le prince 
de la Grande Moravie Rostislav, tandis qu'en réalité il se dirigea vers la Ca- 
rinthie où il réussit par supercherie à se saisir de son fils Carloman et mettre 
fin À son insoumission. Pour ce qui est de la Grande Moravie le roi alle- 


* Voir Istorija Cehoslovakii, t. 1, Moskva, 1956, pp. 52—53. 

8 Voir K. Jireček, Istorija Srba, kn. I, Beograd, 1922, pp. 142—143. 
? Voir K. Grot, Moravija i Madžari, Petrograd, 1881, pp. 114—115. 
10 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 14—15. 
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mand croyait la soumettre „avec l’aide des Bulgares qui venaient de l'Est*!, 
Ceci prouve que l'alliance entre les Allemands et la Bulgarie date des années 
précédentes — 861 ou plus exactement 862.12 

Il convient de situer aussi à la même année (862) la promesse du sou- 
verain bulgare Boris de se convertir au christianisme d'Occident — c'était une 
des conditions du traité de paix conclu. Il est souligné expressément dans 
les Annales Bertini que le khan bulgare avait promis au roi allemand ,de 
devenir chrétien“. Tandis que dans une lettre du pape Nicolas, envoyée par 
l'intermédiaire de l'évéque de Constance, Solomon, il est dit: ,Le trés dévoué 
au Christ roi (Louis le Germanique — note de l'auteur) espérait que le roi 
des Bulgares lui-méme désire se convertir et qu'un grand nombre parmi ces 
derniers étaient déjà devenus chrétiens.*!^ Ainsi que nous l'avons montré, 
ces renseignements concernant la conversion des Bulgares par lOccident 
sont en rapport avec l'alliance politique bulgaro-allemande de 862 et mon- 
trent que selon toute probabilité, déjà au cours de 863, la religion chrétienne 
avait été imposée à une partie de la population bulgare dans les régions 
nord-ouest, voisinant avec le Royaume allemand.!5 Ainsi donc, le lien entre 
l'alliance bulgaro-allemande et la décision du gouvernement bulgare de se 
convertir au christianisme d'Occident est incontestable. 

L'alliance bulgaro-allemande allarma surtout le prince de la Grande Mo- 
ravie, Rostislav. Ce dernier se rendait parfattement compte que la situation 
était tout à fait différente de celle en 855 et 860—861, lorsque les Alle- 
mands étaient défaits et Pribina — hors d'état de nuire. A présent il fallait 
combattre sur deux fronts dont l'un était contre le puissant Etat bulgare qui 
s'étendait de la mer Noire jusqu'aux Carpathes et le Danube moyen. Ceci 
explique d'ailleurs la grande háte de Rostislav à solliciter dés 862 l'aide de 
Byzance. Derrière la demande de prédicateurs en langue slave se cachait non 
seulement l'effor d'enrayer l'influence du clergé allemand, mais aussi la sol- 
licitation d'une aide politique et militaire dans la guerre imminente contre 
les Bulgares et les Allemands.!® 

En méme temps en Byzance aussi on se rendait bien compte des suites 
politiques de Palliance bulgaro-allemande. Une guerre victorieuse contre la 
Grande Moravie signifiait l’établissement définitif des Allemands dans le Da- 
nube moyen, et d’ici le refoulement de Byzance d'Italie et du Nord-Ouest de 
la péninsule balkanique était inévitable. 

C'était l'un des aspects du probléme. En réalité la question était beau- 
coup plus sérieuse sous un autre rapport. L'alliance bulgaro-allemande cons- 
tituait un danger réel pour Byzance elle-même — pour ses possessions balka- 
niques. Appuyé sur son allié du nord-ouest, ayant assuré ses arrières, l'Etat 


11 Annales Fuldenses ; voir Latinski izvori za bälgarskata istorija, t. Il, Sofia, 1960, 


рр. 59—60. 
12 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 14—15. 
13 Annales Bertini; voir Latinski izvori ..., II, p. 287. 


14 Voir Latinski izvori..., Il, pp. 43—-44. 

15 Voir P. Petrov, Za godinata na nalagane na hristijanstvoto v Bálgarija, pp. 579 —581. 

16 Au sujet du caractére politique de la mission de la Grande Moravie à Constanti- 
nople voir F. Sišić, Povijest hrvata v vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, p. 341; 
cf. P. Petrov, Istoričeskite osnovi na Kirilometodievoto delo. Hiljada i sto godini sla- 
vjanska pismenost (863—1963), Sbornik v čest na Kiril i Metodij, Sofia, 1963, pp. 82—83. 
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bulgare pouvait avec plus de succés lutter contre l'Empire de Constantinople 
et le refouler aussi des autres provinces byzantines, peuplées de Slaves. Par 
conséquent, l'alliance bulgaro-allemande pouvait mettre sérieusement en péril 
l’hégémonie de l’Empire dans la péninsule balkanique. 

Au reste il était une autre cause non moins sérieuse qui faisait trembler 
d'effroi l'Empire de Constantinople devant l'alliance bulgaro-allemande qui ve- 
nait d’être conclue. Il est question de la décision du gouvernement bulgare, 
formulée dans le traité méme, d'embrasser le christianisme d'Occident. 

Au point de vue ecclésiastique l’Europe était partagée entre l'Eglise ro- 
maine et Eglise de Constantinople. La péninsule balkanique se trouvait sous 
la souverainté de Constantinople, tandis que l'Europe occidentale — sous celle 
de Rome. En réalité le Saint-Siége s'employait avec ténacité à obtenir son 
influence sur la partie occidentale de la péninsule balkanique (Croatie et 
autres) dans le but de les utiliser comme tête de pont dans les visées de 
Rome aux Balkans. L'imminence d'une grande lutte entre les deux Eglises 
ne faisait plus aucun doute d'autant plus que la conversion au christianisme 
de l'énorme masse des Slaves était à l'ordre du jour. Or un engagement de 
la Bulgarie envers l'Eglise occidentale était gros de conséquences. Le pre- 
mier résultat indubitable aurait été l'affermissement de l'influence de la pa- 
pauté dans la péninsule balkanique et l'utilisation de l'Etat bulgare contre 
Byzance. Mais les suites en pouvaient être encore plus catastrophiques. Après 
la Bulgarie, influence papale pouvait s'étendre inévitablement aussi sur les 
autres pays slaves. Aussi Byzance considérait-elle la défense de la Grande 
Moravie comme son propre fait. C’est pour cela qu’elle envoya dans ce pays 
ses diplomates les plus qualifiés (les frères Cyrille et Méthode), c’est pour- 
quoi elle mit à profit toute son influence politique sur la Serbie et la Croatie!" 
dans les opérations militaires imminentes et s'efforca de détourner le coup 
des Bulgares contre Rostislav. 

Cependant Byzance elle-même n’était pas en état de commencer la guerre 
contre les Bulgares. Comme on le sait, en 863, l'Empire de Constantinople 
était engagé dans un duel à mort avec les Arabes — au cours de l'été de 
la méme année l'émir de Méliténe Omar avait entrepris une campagne dévasta- 
trice en Asie Mineure, s'empara de la ville d'Amisos (actuellement Samsun) 
sur la cóte de la mer Noire et se porta jusqu'a Sinop. Pour parer cette auda- 
cieuse attaque, l'Empire byzantin avait dü opposer toutes ses forces et ce 
n'est qu'après la défaite des Arabes, le 3 septembre 863, dans la vallée Girin 
qu’il put tourner ses regards vers la péninsule balkanique.'8 En effet, aus- 
sitôt après le récit des événements en Asie Mineure, Simeon Logothète relate 
la campagne contre la Bulgarie: l'empereur Michel se leva avec le césar 
Varda, commença la guerre contre Michel, le prince bulgare, par terre et par 
mer, après avoir vu que le peuple bulgare était tourmenté par la famine.!? 

On sait que toutes les sources historiques considèrent la conversion des 
Bulgares par la voie de Constantinople comme le résultat direct de cette 


17 A ce sujet voir ici, plus bas. 

18 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, p. 20. 

19 Symeonis pseudo Magistri Chronographia; voir M. Sokolov, Iz drevnej_ istorii 
bolgar, SPb, 1879, p. 24j. On trouve la méme chose dans sa traduction slave (voir V. N. 
Zlatarski, op. cit., I, 2, p. 21). 
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guerre. Ceci, d'autre part, posait avec acuité la question de savoir que pou- 
vait avoir amené les Bulgares à renoncer à l'alliance avec les Allemands, à 
décliner le christianisme d'Occident et se tourner vers Byzance — la famine 
en Bulgarie et la nouvelle de campagne imminente étaient-elles la cause de 
l'alliance conclue ou bien on en était venu à des opérations militaires qui ont 
imposé la solution militaire et politique de la question? 

Quels que soient les efforts des auteurs byzantins d'adoucir le récit des 
événements et de présenter la décision du souverain bulgare d'accepter le 
christianisme de Constantinople comme une initiative pacifique,?! i] est hors 
de doute qu'on en était arrivé à des opérations sérieuses. Ce qui frappe l'at- 
tention tout d'abord, c'est qu'à la téte de l'armée se placent l’empereur Mi- 
chel lui-méme et son premier aide de camp, le césar Varda, ce qui témoigne 
de la grande importance politique de la campagne projetée. Au reste, l'opé- 
ration fut entreprise par terre et par mer, c'est-à-dire par son organisation 
elle rappelait les opérations militaires les plus sérieuses de Byzance contre 
l'Etat bulgare. Aussi n'est-il pas étonnant qu’il y eût une rectification de la 
frontière. Ainsi qu'il appert de l'inscription de Basile Ie le Macédonien de 879 
relative à la restauration de la muraille de la forteresse de Mesembria, 
cette forteresse importante de la mer Noire eut pu tomber aux mains de Ву- 
zance justement pendant les opérations militaires de 8632? C'est à cette 
époque précisément дие la frontière bulgaro-byzantine aurait été rectifiée 
aussi dans certains autres secteurs. 


20 Voir M. Sokolov, op. cit., pp. 215—250;cf.P. Petrov, Za godinatana nalagane 
na hristijanstvoto v Bálgarija, pp. 575—576. 

21 Certains chroniqueurs insistent beaucoup sur l’influence que la sœur de Boris aurait 
exercée sur son frère. D’autres, au contraire, accordent une attention particulière aux diffi- 
cultés causées par la famine (voir M. Sokolov, op. cit, pp. 136—143 et 148—149). 

22 Voir V. BeSevliev, Tri prinosa käm bälgarskata srednovekovna istorija. Izsled- 
vanija v lest na Marin Drinov, Sofia, 1960, pp. 291—294, oü est publiée l'inscription de 
construction de Basile Ier de Nesebár. Cf. P. Petrov, Za godinata na nalagane na hris- 
tijanstvoto v Bálgarija, p. 576. n. 4. 

?3 Dans la littérature historique prévaut l'opinion de V. N. Zlatarski, op. cit., I, 
2, pp. 2—5 et 18 sq., selon laquelle au temps du prince Boris il y a eu deux guerres entre 
la Bulgarie et Byzance : la première entre 853 et 856, la seconde en 863—864. II s'agit en 
l'occurrence d'inadvertance. Les continuateurs de Théophane, Ioan Skilitza, Gueorgui Ke- 
drine, Zonara et Simeon Logothéte, puisant apparemment à une méme source, mettent la con- 
version des Bulgares en rapport avec les opérations militaires contre Byzance, en faisant pré- 
céder leur récit de l'histoire amusante des intimidations du prince Boris à l'endroit de l'im- 
pératrice Théodora et du refus hautain de cette derniére. Partant de cette hypothése V. Zla- 
tarski estime que la guerre et la paix ont eu lieu sous le régne de Théodora, c'est-à-dire 
jusqu'en 856. Mais dans Simeon Logothéte il est expressément mentionné que la conclu- 
sion du traité de paix a eu lieu sous l'empereur Michel, c'est-à-dire bien plus tard. Du reste 
tous les auteurs précités mettent la paix en rapport avec la famine en Bulgarie, c'est-à-dire 
avec les événements survenus en Bulgarie au cours de 863. En outre, tous ces auteurs si- 
tuent la conclusion du traité de paix entre le prince Boris et Théodora précisément après la 
conversion, à savoir après 863 et non pas comme le fait V. Zlatarski qui retient arbitraire- 
ment lannée 853—856 concernant les conditions dudit traité. C’est pourquoi on peut affirmer 
avec certitude qu'à cette époque a eu lieu une seule guerre contre Byzance — en 863. Ceci 
étant donné, les renseignements au sujet des propos hardis adressés par le prince Boris à 
l’impératrice Théodora doivent en réalité être rapportés vers 863, tandis que celui concer- 
nant la conclusion de la paix—vers la fin de cette même guerre. Aussi faut-il inclure dans les 
conditions du traité de paix de 863—864 la cession à la Bulgarie de la région Zagora, com- 
prise entre StrandZa et Erkesija. Tous ces problèmes feront l'objet d'une étude ultérieure 
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Pour avoir une idée plus exacte des relations bulgaro-byzantines en 863, 
il suffit de les confronter avec les opérations militaires qui ont eu lieu à 
cette méme époque entre la Bulgarie, d'une part, et la Serbie et la Croatie, 
d'autre part. | 

Constantin Porphyrogénéte relate ce qui suit au sujet de la guerre entre 
la Bulgarie et la Serbie: le prince bulgare Boris-Michel voulant se venger 
de la défaite de son père Presijan, attaqua la Serbie où, après la mort de 
Vlastimir (aux environs de 850) à la tête du gouvernement se trouvaient ses 
fils Mutimir, Strojimir et Gojnik. Maïs au cours d'opérations militaires l'armée 
bulgare fut défaite, tandis que le prince héritier lui-même, Vladimir, et 12 
orands boyards étaient faits prisonniers. Peu de temps après, la paix était 
conclue et les Bulgares furent libérés et accompagnés jusqu’à la frontière 
par Borena (Brana) et Stefan, fils de Mutimir. L'établissement de relations 
de bon voisinage finit par l'échange de présents: Boris fit de riches cadeaux 
aux notables serbes, recevant en échange deux esclaves, une paire de fau- 
cons, deux chiens et 90 peaux.*4 

La guerre entre la Bulgarie et la Croatie se termina à peu prés dans la 
méme ambiance. Le prince croate, rapporte Constantin Porphyrogénète, au 
début, c’est-à-dire depuis le règne de l'empereur Héraclius, était soumis à l'em- 
pereur byzantin et n'avait jamais été tributaire du prince bulgare. Et jamais 
la Bulgarie n'était partie en guerre contre les Croates. Seul le prince bulgare 
Michel-Boris avait combattu contre eux, mais n'ayant purien faire, avait con- 
clu la paix et à cette occasion avait fait des présents aux Croates et en 
avait recus en échange. Mais jamais les Croates n'avaient payé tribut aux 
Bulgares et c'était par pure amitié que les deux parties se faisaient mutuel- 
lement des cadeaux.?5 

De nos jours encore dans la littérature historique ces deux guerres res- 
tent isolées et ne sont pas liées à d'autres événements. D'ailleurs l'époque 
à laquelle on les rapporte ordinairement embrasse une assez longue période: 
la guerre bulgaro-serbe de 843 4 88776 et la guerre bulgaro-croate — de 853 
à 864." [| est méme des ouvrages dans lesquels ces guerres ne sont méme 
pas datées.?* 


"^ Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio, Ed. Gy. Mo- 
ravcsik, Budapest, 1949, pp. 154, 38—57. Cf. K. Grot, Izvestija Konstantina Bagrjanoro- 
dnogo o serbah i horvatah i ih razselenii na Balkanskom poluostrove, SPb, 1880, p. 183 sq. 
25 Const. Porphyrogenetus, op. cit, pp. 150, 58—67. Cf. K. Grot, op. cit., 
pp. 126—127. . 
“6 Selon P. Safarik la guerre aurait eu lieu entre 843—860, tandis que d’apres Ram- 
beau — aprés 887. Racki la situe entre 854—864, K. Grot — entre 860—870, К. Jireček — 


Y 
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en detail V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, p. 11, n. 1. Zlatarski lui-même se rallie à 
lopinion de $1516. 

. 27 D'ordinaire cette guerre est rapportée au règne du prince croate Terpimir. Selon 
F. 51816 les opérations militaires se seraient déroulées quelque part dans la region fronta- 
lière en Bosnie actuelle du Nord-Ouest. Pour plus de détails au sujet des différentes opi- 
nions concernant l'année de la guerre, voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 8—9. 
Zlatarski lui-méme retient l'année 853—854. 

°8 Voir Istorija naroda Jugoslavije, kn. I, Beograd, 1953, pp. 176 et 233—234. 
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La mention même du nom du souverain bulgare Boris-Michel permet de 
restreindre cette limite — après 852, c’est-à-dire après son avènement au 
tróne. D'autre part on a déjà relevé dans la littérature historique que la 
guerre contre la Serbie a eu lieu avant 867, c'est-à-dire avant lavénement 
au trône de Byzance de Basile Ie le Macédonien.? Mais méme dans ce cas 
la période 852—867 est assez longue et surtout ne permet pas de situer ces 
événements dans leur milieu causal. 

A la lecture de ces deux renseignements on est frappé par leur éton- 
nante similitude: la Serbie et la Croatie font la guerre à un seul et méme 
Etat — la Bulgarie; ces guerres ont lieu pendant le régne du souverain bul- 
gare Boris; ce sont les seules guerres sous ce prince bulgare contre les 
Etats mentionnés — au sujet de la guerre contre les Serbes il est dit qu'elle 
a eu lieu aprés la défaite du khan Presijan, tandis que la guerre contre les 
Croates aurait été la premiére du temps de Héraclius jusqu'en 926; les deux 
guerres se terminent de la méme maniére — échange de présents et conclu- 
sion d'une paix durable. Ceci nous incline donc à admettre que les deux 
guerres ont eu lieu dans le même témps. 

La science historique a depuis longtemps relevé que les données conte- 
nues dans les renseignements susmentionnés ne sont pas suffisants pour une 
datation sûre et précise: la mort du prince serbe Vlastimir nous oriente après 
850, tandis que le nom du souverain bulgare Boris — après 852; la mention 
du nom de baptême Boris-Michel nous oriente vers 864, étant donné que 
Constantin Porphyrogénéte au X* siécle n'a employé que le nom le plus commu- 
nément admis et répandu;?? la participation du prince héritier Vladimir à 
cette guerre ne fournit aussi rien de nouveau, vu que la date de sa nais- 
sance n'est pas connue et que d'ailleurs c'était une pratique courante au 
Moyen Age que les enfants du souverain accompagnassent l'armée dans ses 


campagnes! Aussi certains auteurs comme Sisié situent-ils les deux guerres 
approximativement à une méme époque — entre 854 et 860,2 tandis que 
d'autres, tel V. N. Zlatarski, font état de deux guerres distinctes: contre les 
Croates en 853—854 et contre les Serbes entre 854 et 860.33 

En réalité il n’est guère difficile de voir que les guerres ont eu lieu 
dans un seul et même temps, même si l’on détermine leur année exacte — 
863. La distinction de ces deux guerres par Constantin Porphyrogénète est 
faite en vue d'éclaircir la situation politique dans la péninsule balkanique. 
C'est un auteur du X* siècle quis’intéresse au passé en considération de l’époque 
dont il est contemporain et c’est pour cette raison qu’il fournit des parallèles 
historiques aussi éloignés. Vers la fin du règne de Simeon, Bulgares et Croates 
sont en guerre, et Constantin Porphyrogénète ne manque pas de souligner 
que pareille guerre fut menée aussi par le père de Simeon, Boris. Mais ce 
n'est pas l'essentiel en l'occurrence. Dans ce passage l'auteur souligne la dé- 


29 Voir F. Si šić, op. cit., p. 337, n. 41. Cf. V. N. Zlatarski, op. cit., 1, 2, pp. 11—183. 

30 Voir F. Sišić, op. cit. p. 337, n. 41. Cf. V. N. Zlatarski, ор. cit, I, 2, 
pp. 11, n. 1. В 

31 Voir F. $51516, op. cit, p. 337, n. 41. Cf. V. N. Zlatarski, op. cit. I, 2, 
р. 11, п. 1. К 

3? Уой Е. $1516, op. cit., pp. 335—337. 

3 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 9—11. 
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pendance de la Croatie de Byzance — déjà du temps de Héraclius, le prince 
croate ,était soumis à l'empereur de Byzance et n'a jamais été tributaire du 
prince bulgare“. Mais même si cette guerre a eu lieu et que des présents 
eussent été échangés, ,jamais les Croates n'ont payé tribut aux Bulgares, 
mais seulement par amitié se faisaient souvent des présents“. La guerre contre 
les Serbes est décrite de la même manière. Les relations hostiles du temps 
de Presijan dégénérèrent maintenant en une nouvelle guerre qui se termine 
par une paix durable et par l'échange de présents. 

Est-ce par hasard qu'on souligne les bonnes relations de Byzance avec 
la Serbie et la Croatie et la guerre de ces deux Etats contre la Bulgarie ? 
Certainement que non. Il s'agit en l'occurrence de la mise en pratique d'une 
politique dont les tendances fondamentales n'ont pas changé de longues 
années durant dans les relations de Byzance avec la Bulgarie. Оп зай 
qu’aprés ses vaines tentatives au VIII® et au début du IX* siécle d’écraser 
l'Etat bulgare par la force, l’Empire de Constantinople fut réduit à re- 
courir souvent à des combinaisons politiques compliquées et à chercher 
des alliés dans le dos de la Bulgarie. C'était d'habitude pendant les 
années de tension supréme, lorsque les forces de l'Empire étaient immo- 
bilisées dans les luttes apres en Asie Mineure contre les Arabes. Ainsi 
il en fut au cours de 839—842, lorsque l’Empire pour la première fois 
leva les Serbes contre la Bulgarie pour détourner l'attention du khan Presijan 
de la Macédoine et de la Thrace égéenne?* dont fait mention aussi Cons- 
tantin Porphyrogénéte un peu plus tard. Ainsi il en fut également au temps 
de Simeon, lorsque par trois fois les Serbes partent en guerre contre la Bul- 
garie et ce juste au moment oü l'Empire pliait sous la force de l'arme bul- 
саге.35 Il en fut de même avec les Croates en 926, lorsque le conflit bulgaro- 
croate devait détourner l'attention de Simeon de Constantinople et de Byzance.?9 
En général, aux IX* et X* siécles les guerres que la Bulgarie devait mener 
coutre la Serbie et la Croatie étaient toujours en fonction des relations bul- 
garo-byzantines. C'est pourquoi les guerres au milieu du IX® siècle doivent 
être de nouveau situées et étudiées sur le plan des relations entre la Bul- 
garie et Byzance. 

Sous le règne du prince Boris une seule guerre est à signaler entre By- 
zance et la Bulgarie. Nous avons relevé plus haut combien il importait pour 
Byzance de rompre alliance bulgaro-allemande et d'imposer son influence 
religieuse et politique sur l'Etat bulgare. Et l’Empire étant entièrement en- 
gagé contre les Arabes en Asie Mineure, la diplomatie byzantine s’employait 
par tous les moyens à attirer la Serbie et la Croatie et de cette manière à 
détourner la pointe du coup bulgare de la Grande Moravie. 

Cette hypothèse est corroborée par les témoignages historiques. Nous 
avons déjà relevé qu'au cours de 863 l’armée bulgare devait attaquer la 
Grande Moravie de l'est. Ce dessein a-t-il été réalisé? Nous l'ignorons. Nos 
renseignements font état toutefois d'une avance des Bulgares en Serbie et 
Croatie: en Serbie l'armée bulgare tomba dans une embuscade et l'héritier 
du trône Vladimir, avec 12 grands boyards, est fait prisonnier ; au sujet des 





3 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 341—346. 
3 Ibidem, p. 392 sq. 
36 Ibidem, p. 501 sq. 
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Croates il est dit expressément que ,le prince bulgare Michel-Boris partit en 
guerre contre eux, mais il ne put rien faire*. En réalité n'était-ce pas préci- 
sément ce que Byzance désirait si ardemment — au lieu d'attaquer la Grande 
Moravie, l’armée bulgare commenca une guerre longre et infructueuse contre 
la Serbie et la Croatie. 

Ce fait est confirmé par les conséquences des traités de paix conclus. 
Si c’étaient des guerres locales, le souverain bulgare ne se serait peut-être 
pas contenté des insuccès temporaires, mais eurait cherché la décision des 
conflits en envoyant de nouvelles forces comme avait agi plus tard Simeon 
contre la Serbie et la Croatie?" Or ici la situation est toute différente. Un 
traité de paix était conclu avec ces deux Etats qui était maintenu tout au 
long du régne du prince Boris. La ressemblance est en effet frappante a la 
comparaison avec les relations bulgaro-byzantines. Ici aussi, en automne de 
863, un taifé de paix est conclu qui dure jusque pendant le régne de Simeon. 
Ceci prouve que les relations de la Bulgarie avec la Serbie et la Croatie 
étaient en rapport direct avec les relations bulgaro-byzantines. En d'autres 
termes, en 863 la Bulgarie avait contre elle les forces unies de Byzance, de 
la Serbie, de la Croatie et de la Grande Moravie, par suite de quoi le traité 
de paix avec l'Empire avait amené la conclusion de traités analogues aussi 
avec les autres pays, en premier lieu avec la Serbie et la Croatie. 

Le nom méme du prince Boris-Michel plaide également en faveur de l'année 
863, à laquelle on s'accorde de situerles guerres bulgaro-serbe 'et bulgaro-croate. 
Laguerre contrela Serbie, la Croatie et Byzance se termina par la conclusion 
d'un traité de paix dont une des conséquences fut la conversion au chris- 
tianisme nar la voie de Constantinople. En effet, peu aprés la conclusion du 
traité eut lieu la conversion des Bulgares, tandis que leur souverain prit le 
nom de baptême de l’empereur byzantin Michel III et fut nommé  Boris-Mi- 
chel. Et Constantin Porphyrogénète emploie fort opportunément en ce cas 
le double nom du souverain bulgare qui tire son origine précisément de ces 
deux guerres.3® 


3 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 464 et 501 sq.: aprés la défaite de 
l'aamée bulgare, conduite par Marmajis et Sigrica en 923, Simeon se háta d'envoyer une 
nouvelle armée pour juguler les Serbes révoltés; tandis qu'en 926, lorsque les armées bul- 
gares, commandées par Alogobotur, furent défaites en Croatie, Simeon prit des mesures ur- 
gentes et obligea les Croates à solliciter la paix. 

3 Voir F. Šišić, op. cit, p. 337, n. 41 et à sa suite V. N. Zlatarski, op. cit., 
I, 2, p. 11, n. 1, notent que l'usage du nom de baptéme Michel en l'occurrence n'a aucune 
importance, car le souverain bulgare était connu au Xe siécle sous ce nom. De son cóté 
K. Jireček, op. cit., p. 186, n. 5, guidé par le nom Michel situe les deux guerres après 
la conversion. En réalité le nom de Michel ne peut étre isolé de la conversion, d'autant 
plus qu'il a été adopté précisément au cours de ces guerres. SiSic et Zlatarski, dans leur 
désir de se rapprocher de la pensée de Constantin Porphyrogénéte que le mobile de la guerre 
contre la Serbie avait été l'intention de Boris de se venger de la défaite de son pére Pre- 
sijan, ont perdue de vue le fait que la guerre de ce dernier avait eu lieu bien avant — déjà 
en 839—842. Il est donc hors de doute que la cause de la guerre en question était tout 
autre et ignorée par le chroniqueur byzantin ou bien celui-ci a essayé de passer sous si- 
lence le róle de Byzance dans la création de la coalition antibulgare. 
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Les faits invoqués ci-dessus autorisent donc de retenir l'année 863 en 
ce qui concerne les guerres bulgaro-serbe et bulgaro-croate. Ils montrent 
d'autre part combien difficile et compliquée était la situation politique de la 
Bulgarie à la veille de la conversion.?? 


* 


Ainsi donc la situation politique dans la péninsule balkanique et le Sud- 
Est européen au milieu du IX® siècle et plus exactement en 863 était telle 
qu’elle obligea le gouvernement bulgare à reviser sa décision et à accepter 
le christianisme non de l'Occident, mais de Constantinople. Ceci, toutefois, ne 
signifie nullement que la conversion des Bulgares fut la conséquence de 
causes extérieures et de guerres malheureuses. La conversion du peuple bul- 
gare était dictée plutót par des raisons d'ordre interne et constituait un pro- 
bléme intérieur d'Etat. Etant donné la situation concréte existantentre deux 
centres religieux hostiles et deux forces politiques opposées, la question reli- 
gieuse revétit un caractére international et telle devait-elle continuer d'étre 
de longues années encore, sciemment attisée par le gouvernement bulgare. 
A l'intransigeance de l'Empire et de l'Eglise de Constantinople à l'endroit de 
la question religieuse bulgare, devait être opposées la reconduction de Pal- 
liance bulgaro-allemande en 866 et la prise de contact avec le Saint-Siège, 
tandis qu'à Pirréductibilité de Rome — la nouvelle politique de compromis 
aprés 867. C'est pourquoi au Concile de Constantinople en 870 la question 
religieuse bulgare fut tranchée politiquement. Un caractère politique revêti- 
rent aussi par la suite les problèmes de l'Eglise bulgares dans les relations 
mutuelles ultérieures de la Bulgarie avec Byzance, Rome et d'autres pays. 


39 Les événements ainsi étudiés permettent d'éclaircir également un passage fort con- 
troversé de Théophylacte d'Ohrid dans sa Vie des martyrs de Tiveriupol, à savoir: ,Lorsque 
le merveilleux Boris hérita Je pouvoir, une nuée de Francs couvrit toute la Bulgarie. A cela 
s'ajouta une famine terrible. Le peuple bulgare se trouvait ainsi dans une situation diffi- 
cile, étant exterminé tant par l’épée ennemie que par la famine“, ce qui précisément obligea 
Boris à se tourner vers Constantinople et embrasser le christianisme (voir Migne, Patrol. 
graeca, t. 126, cap. 34, col. 197). C'est en vain qu'on s'efforce ici de tronquer le texte en 
rapportant sa premiére partie à l'avénement de Boris, tandis que la seconde — au temps de 
la conversion (voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 7 et 791—794). En réalité, il res- 
sort du texte que les deux renseignements sont réunis et situés à la méme époque: lors- 
qu'une nuée de Francs s'abatit sur la Bulgarie, c'est-à-dire lorsque les Bulgares étaient les 
alliés des Allemands et s'étaient décidés à se convertir au christianisme d'Occident, c'est 
alors qu'ils souffraient aussi de la famine. C'est à cause de cela précisément que deux maux 
les tourmentaient — ,l'épée ennemie“ et la famine. Il est évident que l'expression ,épée 
ennemie^ se rapporte ou à la guerre malheureuse de la Bulgarie en ce temps, ou bien on 
saurait l'interpréter au sens littéral du mot. Dans la bouche du théologien byzantin „l'épée 
ennemie“ peuvent résonner comme les termes „fléau de Dieu“, employés dans la phrase 
suivante ou bien étre une allusion à l'alliance néfaste des Bulgares avec les Allemands. 


ZUR GESCHICHTE DER „DREISPRACHENDOKTRIN“! 
K. M. Kujew 


Obwohl keine konkreten Angaben über die Herkunft der „Dreisprachen- 
doktrin“ vorhanden sind, kann behauptet werden, daß dieses Dogma sich in 
den ersten vier bis fünf Jahrhunderten nicht im Bewußtsein der Führer der 
christlichen Welt durchgesetzt hat.? Die weiteren Ausführungen zeigen, daß 
Voraussetzungen für die Entstehung der ,Dreisprachendoktrin“ sich erst im 
5. Jh. anbahnen ; soweit feststellbar, wurde die „Dreisprachendoktrin“ erst 
Anfang des 7. Jhs. von dem Bischof Isidorus von Sevilla (570—636) in 
seiner „Etymologia“, Buch XI, 1, 3 klar und eindeutig formuliert : 


1 Soweit mir bekannt ist, ist keine wissenschaftliche Abhandlung oder Untersuchung 
uber die Geschichte der ,Dreisprachenháresie* vorhanden. Darüber bestehen nur allgemeine 
Ausführungen, und zwar in Verbindung mit der Tätigkeit Kyrill und Methodijs sowie mit 
dem Werk von Cernorizec Hrabär. Da derartige Untersuchungen fehlen, ist die vorliegende 
Arbeit der erste Versuch, nicht nur das spärliche, verstreute Tatsachenmaterial zusammen- 
zufassen, sondern auch den Ursprung und die Entwicklung der „Dreisprachenhäresie* zu 
erklaren. Iv. Dujcev vertritt z. B. die Auffassung, dat die ,Dreisprachenháresie^ im Byzan- 
tinischen Kaiserreich keine Unterstutzung findet; siehe Iv. Dujéev, VäproSat za vizantijsko- 
slavjanskite otnoSenija i vizantijskite opiti za sázdavane na slavjanska azbuka prez párvata 
polovina na IX. v., Izvestija na Instituta za bálgarska istorija, t. 7, Sofija, 1957, p. 256 sq. 
Iv. Dujéev, Il problema delle lingue nazionali nel Medio Evo e gli Slavi, Ricerche sla- 
vistiche, vol. VIII, Roma, 1960, p. 39—60. | 

? [m Jahre 339, wenige Tage nach Ostern, zelebrierte Johannes Chrysostomos den 
Gottesdienst in der gotischen Kirche in Konstantinopel und ordnete dabei die Verlesung 
einiger Gebete sowie die Abhaltung einer Predigt in gotischer Sprache an. In seiner Pre- 
digt sagte er folgendes: „Ich hatte den Wunsch, daß jetzt die Griechen anwesend wären 
und beim Anhoren dessen, was hier verlesen wurde, begreifen mógen, welche Macht der 
Gekreuzigte hat... Die von den Fischern verbreitete Lehre leuchtet stärker als die Sonne 
und nicht nur in Judäa, sondern auch bei diesen Barbaren in ihrer Sprache, wie ihr jetzt 
gehört habt: Skythen, Thraker, Sarmaten, Mauren, Inder und Bewohner am Ende der Welt 
ergehen sich in weisen Überlegungen, nachdem jeder Gottes Wort in seine Sprache uber- 
setzt hat.“ Siehe Polnoe sobranie tvorenij svjatogo otca na$ego Joanna Zlatousta, t. XII, 
б. 1. Spb. 1906, P. 329. vgl. P. Chrysostomus Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus 
und seine Zeit, Bd. II. München, 1930, S. 69—70. Johannes Chrysostomus hat sogar die 
Abhaltung eines Gottesdienstes in einer Kirche Konstantinopels in gotischer Sprache an- 
geordnet. Falls die ,Dreisprachendoktrin^ im 4. Jh. verbreitet gewesen wäre, hätte er sich 
diese Anordnung kaum gestattet, zumal er zur Gruppe der Gotengegner gehörte und ein 
Feind der Goten-Häretiker war. Siehe G. L. Kurbatov, Klassovaja su$tnost ucenija 
Ioanna Zlatousta, EZegodnik muzeja istorii religii i ateizma, t. II, M.—L., 1958, pp: 80—106. 
Die Entstehung der ,Dreisprachenhàresie" im 4. Jh. bestátigt auch eine andere Tatsache. 
Als Ulfilas im 4. Jh. die Bibel ins Gotische übersetzte, wandte er sich an den Kirchenva- 
ter Hieronymus (330—419), der die Bibel ins Lateinische (Vulgata) übersetzt hatte, und bat 
ihn um Rat. Falls die ,Dreisprachendoktrin“ zu jener Zeit als Vorurteil bestanden hat, 
wären zwischen Ulfilas und dem treuen Anhänger der Römischen Kirche, Hieronymus, 
keine Beziehungen möglich gewesen. 

3 V.A. Bilbasov, Kirill i Mefodij, č. 2. SPb. 1871, p. 326. 
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Tres autem sunt linguae sacre : Heb- 
raea, Graeca, Latina; quae toto orbe 


Drei sind aber die heiligen Spra- 
chen: Hebräisch, Griechisch und La- 


teinisch, die auf der ganzen Welt 
sich am meisten auszeichnen Pilatus. 
befahl die Inschrift am Kreuze des 
Herren in diesen drei Sprachen zu 
schreiben. 

Nachdem die „Dreisprachendoktrin“ von einem zu jener Zeit so ange- 
sehenen Schriftgelehrten und Bischof wie Isidorus von Sevilla formuliert 
wurde, verbreitet sie sich sehr schnell und setzt sich unter den Gelehrten 
während des ganzen Mittelalters durch. Jede Abweichung von dieser Dok- 
trin wird als Häresie betrachtet und durch die entsprechenden Folgen geahndet. 

Die „Dreisprachendoktrin“ verbreitet sich nicht nur unter dem östlichen 
Christentum, sondern auch in der Römischen Kirche. Von diesem Dogma 
sind Zeugnisse in griechischer, lateinischer und slawischer Sprache vorhanden. 

In seinem Werk „Iegi tû» Doayywv xal twv dowdy Aarivwr“ (,Uber die 
Franken und die übrigen Latiner*) beschuldigt Patriarch Photios die latei- 
nische Geistlichkeit unter anderem auch der Anhängerschaft der „Drei- 
sprachendoktrin“ : 
Aéyovot un Ósiv àllus 
vAwoaıs 10 Üeiov yeoaíoso- 
Yor, ei ur таїс tow. tað- 
tats Örakkxtoıs Eßoaioti, гА- 
Anvıott, pwuai ott. 


maxime excellunt. His enim tribus 
linguis super crucem Domini a Pilato 
fuit causa eius scripta.{ 


Sie behaupten, daß 
Gott nicht in anderen 
Sprachen gelobt werden 
darf, aufer in diesen 
dreien: Hebräisch, Grie- 
chisch und Lateinisch.® 

Derselbe Gedanke ist in einer griechischen Handschrift aus dem Jahre 
1281 enthalten, die sich gegenwärtig in Brüssel befindet: 


affirmant, non debere 
alis linguis Dominum 
venerari, nisi istis tri- 
bus: hebraea, graeca et 
latina. 


Es wird ebenso behauptet, daf 
Gott nicht in anderen Sprachen, außer 
in diesen drei verehrt werden darf: 
Hebräisch, Griechisch und Lateinisch. 


Bezeichnend ist auch die Frage, die der Patriarch von Alexandrien, 
Markus (12. Jh), dem damaligen angesehenen byzantinischen Kanoniker, 
Theodoros Balsamon stellt: 


Aéyovot дё xat tavto, un Öeiv алла 
yAwoms TO Betov yeoaigeoIa, eiui Tais 
toiv tavtas diadéxtois EBoamotns, hàn- 
voty ха wuah.’ 


4 Migne, Patr. lat., t. 82, 3—4. Parisiis, 1878, S. 326. 

5 Isidorus von Sevilla (570—636), spanischer Schriftgelehrter, geb. in Cartagena, einer 
der bedeutendsten lateinischen Gelehrten des frühen Mittelalters. Verfaßte kompilierte 
Schriften: De natura rerum, Contra Judaeas, Chronicon, Etymologia u. a. ‘Isidorus war ein 
scharfer Gegner der Häresien und ein eifriger Katholik. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie. . ., 
Bd. IX, 2. Stuttgart 1916, S. 2069—2076. 

6 J. Hergenróther, Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia. Ra- 
tisbonae, 1869, p. 68; Iv. Dujéev, Iz starata bálgarska kniznina, €. I, Sofija, 1943, p. 184 
und Literaturangaben. Vgl. auch D. Angelov, Kirill i Metodij i vizantijskata kultura i poli- 
tika, in Hiljada i sto godini slavjanska pismenost, Sofija, 1963, p. 63. 

* J. Daureux, Le codex Bruxellensis (graecus), II. 4836 (De haeresibus), Ztschr. By- 
zantion, X. Bruxelles, 1935, p. 105, t. 33. Als erster weist Iv. Dujéev auf diesen Text in 
seiuem Werk Iz starata bálgarska kniZnina, I, Sofija, 1943, p. 184. 


ажудито» $ouv itoateóuv  дододоёоус 
Apoc xol GE "Aousviwv, Alla иђу ха) 
ZE ÉTÉOWY Togo re тцотойс, жота 
nv olxeiav Öldiertov y) gavtoíc y» àvaxá- 
Covta иєта ёА4иідос ієоатеўє» yoagijc.? 
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Ist es ungefährlich, die rechtgläu- 
bigen Syriern und Armeniern und 
anderen zu gestatten, in ihren Spra- 
chen den Gottesdienst abzuhalten, 
oder miissen sie unbedingt gezwungen 
werden, ihn in griechischer Sprache 
zu zelebrieren ? 


Diese Frage zeigt, welche Gedanken die Griechen im 12. Jh. bezüglich 
des Gebrauchs der Volkssprache im Gottesdienst bescháftigten? Sie zeigt 


auch, daß die Idee von der ,Dreisprachendoktrin“ 


überwunden ist. 


im 12. Jh. noch nicht 


Die Antwort des Theodoros Balsamon lautet: 


“О utyas "Anöorolos Ila?4oc, "Pwualoıs 
é&uotéAAov, qquoí(v" H ’Iovödıwv uövov 
6 Beds, ol Aè xoi Zënn ` Na xal 
Eedvov. Oi уобу дододоёобутєс v não, 
xà» бог тўс “ЕААууідос Pwvns naunav 
quétoyot, иєта тс (ас daléxtov ie- 
QOVOYÁOOVOLV, Avriyoapa ČXOVTES TO» 
отудоу áyicov sby@v anagaliaxta, ws 
uerayoapevra êx  xovtaxíov xaAAuoaqm- 
Üévteov дий yoauudıov "EAAnvınov.!? 


Der grofe Apostel Paulus schrieb 
in seinem Römerbrief: „Gehört Gott 
nur den Judäern oder auch den Hei- 
den?“ Natürlich auch den Heiden. 
Übrigens üben die Rechtgläubigen in 
allen Ländern, wenn sie der griechi- 
schen Sprache gar nicht wichtig sind, 
den Gottesdienst im eigener Mundart 
aus, in dem sie genaue Abschriften 
der einfachen heiligen Gebete haben, 


so wie sie aus den kalligraphischen 
Kodexen mit griechischen Buchstaben 

transkribiert sind. 
Als Patriarch von Antiochien wußte Balsamon, daß die bäuerliche Be- 
völkerung in seinem Patriarchat aus Syriern und Arabern bestand, und daß 
sie seit langer Zeit den Gottesdienst in syrischer!! und arabischer Sprache!? 


8 I. Palin хой М. Пот}, Хоутауџа, ї. IV, 1854, p. 452.- 

ЗЕ. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, I, č. 2, Moskva, 1904, p. 330. 

10 Узутауиа, |. 1\, 1854, р. 452—453. 

H [n syrischer Sprache entsteht sehr fruh ein reiches christliches Schrifttum. Die ѕу- 
rische Übersetzungen der Heiligen Schrift (Peschitta) gehôrt zu den ältesten Übersetzungen 
nach jener der Siebziger. Das Neue Testament in der Peschitta stammt aus dem 2. Jh., das 
Alte Testament ist alter. Bis zum 6. Jh. war die Peschitta dije allgemein anerkannte kirch- 
liche Übersetzung in Syrien. Die altsyrische Übersetzung des Neuen Testaments (Mepaf- 
scha) wird von manchen fur eine altere Übersetzung als die Peschitta gehalten. Im 4. bis 6. 
Jh. erfolgt die Übersetzung des Neuen Testaments in die westaramäische Sprache für die 
Einwohner Palästinas, die Aramäisch sprachen. In Verbindung mit dem Kampfe zwischen 
den Monophysiten und Nestorianern wird 508 das Neue Testament für die Monophysiten 
ins Syrische übersetzt. Die Übersetzung fertigte der Vikar Polykarpos im Auftrage von 


Philoxenos an. Daher heißt sie Philoxenäische Übersetzung. Im 6. Jh. übertragt der nesto- 
rianische Patriarch Mar-Abbasa (gest. 552) die Heilige Schrift ins Syrische. Im 7. Jh. über- 
setzt der Episkopus Paulus nach der ,Hexapla“ der Origines die Heilige Schrift ins Syrische 


worauf Episkopus Johannes von Edessa Anfang des 8. Jhs. eine Übersetzung anfertigt. 

Im 4. Jh. entwickelt sich in Syrien eine Dichtung in syrischer Sprache. Bardesan ver- 
faßt eine Reihe von Hymnen. Auch sein Sohn, Harmonios, schreibt Hymnen in syrischer 
Sprache. Es entsteht eine eigene syrische Liturgie. Siehe Iv. Snegarov, Kratka istorija 
na sävremennite pravoslavni cärkvi, t. I, Sofija, 1944, p. 112, 116. 

1? Auf die Peschitta gehen eine Reihe von arabischen Übersetzungen zurück: von 
Saad Gaon (gest. 942), Salomon-ben-Jerucham und Jafetga-Levi übersetzen das Alte Testa- 
ment; Abu Said (11. bis 12. Jh.) übersetzt den Pentateuch usw. 
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abgehalten hat. Der byzantinische Kanonist hat diese alte Gepflogenheit be- 
rücksichtigen müssen und daher eine derartige Antwort erteilt.!? Anderer- 
seits zeugt sie von der Stellungnahme der obersten Kirchengewalt zur Frage 
der ,Dreisprachendoktrin“ während der zweiten Hälfte des 12. Jhs. 

In der Lebensbeschreibung des grusinischen Mónchs Ilarion (827—880), 
die im Auftrage des Kaisers Basileios I. (867—886) in griechischer Sprache 
geschrieben wurde, heißt es, daß Ilarion, als er während der Regierungszeit 
Michael I. (842—867) am kleinasiatischen Olymp (Bithynien) eintraf, die Li- 
turgie in einer kleinen Kirche in grusinischer Sprache zelebrierte. Der Abt 
des Klosters, zu dem die kleine Kirche gehörte, befahl, ihn wegen seiner 
dreisten Tat zu verjagen. In der Nacht erschien dem Abt die Muttergottes 
und fragte ihn : „Warum hast du diese Fremdlinge so grob behandelt? Du 
sagst, daß nur die griechische Sprache Gott genehm sei? Oder weißt du 
nicht, daß Gott alle genehm sind, die Ihn lieben und rühmen ?“14 

Die grusinische Sprache wurde auch später von den Griechen ange- 
griffen. Ende des 10. Jhs. entstand die Schrift „Preis und Lob der grusinischen 
Sprache“ von Johannes Sosimos, dem berühmten grusinischen Prediger im 
Sinai-Gebirge. Der Verfasser beweist nicht nur, daß die grusinische Sprache 
gegenüber der griechischen gleichberechtigt ist, sondern auch, daß sie ge- 
wisse Vorzüge aufweist. „Die grusinische und die griechische Sprache sind 
untereinander zwei Schwestern, wie Martha und Maria. In grusinischer Sprache 
kann ein Geheimnis gewahrt werden.“15 Dieses Werk wurde aus der Not- 
wendigkeit heraus verfaßt, die grusinische Sprache gegen die griechischen 
Angriffe zu verteidigen, dem Bestreben von Byzanz nach Einführung der 
griechischen Sprache in den grusinischen Gebieten entgegenzuwirken. Erwäh- 
nenswert ist auch, daß sich in Westgrusien kein Schrifttum in grusinischer 
Sprache entwickelte, da sich dieses Gebiet unter dem Einfluß des Patriar- 
chats von Konstantinopel befand.!® 

Eine derartige feindselige Einstellung äußern die Griechen auch in dem 
Kloster des Heiligen Sava bei Jerusalem, wie aus dem Taktikon des Nikonos 

ernogorec zu ersehen ist, der in der zweiten Hälfte des 11. Jhs. gelebt 
hat." Die Griechen zeigten eine negative Einstellung zu den Armeniern, die 
ihre Sprache im Gottesdienst beibehalten hatten.!? 


33 E. Golubinskij, a. a. O., p. 330. 

4 Sabinin, Polnoe Zizneopisanie svjatyh Gruzinskoj cerkvi, Il, Spb. 1872, p. 105— 
125; Hr. Loparev, Vizantijskija Zitija svjatyh VIII—IX veka, in Vizantijskij vremennik, 
XVII, SPb. 1910, p. 59. 

In die grusinische Sprache wurde die Bibel erst im 5. Jh. übersetzt. Einer armenischen 


Überlieferung zufolge, stammt sie von dem armenischen Schriftgelehrten Mesrop. 


5 $. Jj AmiranaSvili, Istorija gruzinskogo iskustva, Moskva 1950, p. 136. 
16 Ebenda, p. 98. 


17 Slawische Übersetzung des Taktikon (Pog. Nr. 33), S. 549 (Tolst. II, No 41), gl. 36; 
siehe Ztschr., Vizantijskija vremennik, t. XII, S. 4 

18 Ins Armenische wird die Bibel im 4. fih. vom armenischen Patriarchen Isaak I. 
(390—440) mit syrischen Buchstaben aus der Peschitta übertragen. Der armenische Schrift- 
gelehrte Mesrop (gest. 441) stellt spáter das armenische Alphabet zusammen und ubersetzt 
die Bibel aus dem Griechischen. Siehe N. E min, Ob armjanskoj alfavita, in Jzsledovanija 


i statii, Moskva, 1896, pp. 209—230. J. Markwart, Über den Ursprung des armenischen Al- 
phabets in Verbindung mit der Biographie des Hl. Ma$toc. Wien, 1917. 
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Um das Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. tritt eine gewisse Veràn- 
derung in der Westlichen Kirche ein. Die „Dreisprachendoktrin“ wird erschüt- 
tert; es werden Stimmen laut, die sich für die lebenden Sprachen einsetzen: 
die Umgangssprache ist in der Predigt und Erklärung der christlichen Lehre, 
jedoch nicht in der Liturgie und im Gottesdienst zulässig. Auf dem Frank- 


furter Konzil im Jahre 794 heißt es: 


..ut nullus credat, quod nonnisi tri- 
bus linguis Deus orandus sit; quia 
in omni lingua Deus adoratur et homo 
exauditur, si justa petierit.!? 


..niemand soll meinen, daß Gott nur 

in drei Sprachen gepriesen werden 
darf, denn in jeder Sprache kann der 
Mensch zu Gott beten und wird er- 
hórt, wenn er Gerechtigkeit sucht. 


In seinem Brief von Ende Juni 879 verbietet Papst Johannes VIII. Met- 
hodij, den Gottesdienst in slawischer Sprache abzuhalten, gestattet ihm aber, 
vor dem Volke Predigten in der Umgangssprache zu halten: 


Audimus etiam, quod missas cantes 
in barbara, hoc est in sclavina lingua, 
unde iam litteris nostris per Paulum 
episcopum Anconitanum tibi directis 
prohibuimus, ne in ea lingua. sacra 
missarum sollempnia celebrares, sed 
vel in Latina vel in Graeca lingua, 
sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe 
diffusa et in omnibus gentibus dila- 
tata cantat. Predicare vero aut ser- 
monem in populo facere tibi licet . ..? 


Wir hören noch, daß du die Mes- 
sen in barbarischer, d. h. in slawi- 
scher Sprache abhälst, weswegen wir 
dir mit unserem dir durch den Bi- 
schof Paulus von Ancona gesandten 
Brief verboten haben, den Gottes- 
dienst in dieser Sprache abzuhalten, 
vielmehr sollst du in lateinischer oder 
griechischer Sprache zelebrieren, wie 
es die Kirche Gottes tut, die unter 
allen Vólkern verbreitet ist. Es ist dir 
aber gestattet, zu predigen oder vor 
dem Volke Reden zu halten... 


Ein Jahr später (1880) gestattet er bereits in seinem Brief an Sveto- 
polk den Gottesdienst in slavischer Sprache.?! Doch erwähnt Johannes VIII. 
auch hierbei das Hebräische, Griechische und Lateinische als von Gott ge- 
schaffene Hauptsprachen. Dabei ist zu berücksichtigen, daß diese Erlaubnis 
aus politischen Überlegungen erteilt wurde.?? 

Auf dem Gebietskonzil in Spalato (Split) wahrend der zweiten Hälfte 
des 11. Jhs. wird folgendes beschlossen: 


Ut nullus de caetero in lingua sla- 
vonica praesumeret divina mysteria 
celebrare, nisi tantum in latina et 
graeca.?? 


Angaben im altslawischen Schrifttum über die 


Niemand solle sich erdreisten, den 
Gottesdienst in slawischer Sprache 
abzuhalten, sondern nur in lateinischer 
und griechischer. 
„Dreisprachendoktrin“ 


sind in Verbindung mit der Beschreibung des Lebens und der Taten von 


Kyrill und Methodij enthalten. 


1? Fr, Raécki, Viek i dielovanje sv. Cyrilla i Methoda, II, Zagreb, 1859, p. 161. 
20 ]zvori za bálgarskata istorija, t. VII, Sofija, 1960, pp. 168—169. 


21 Ebenda, p. 173—176. 
A J. Hergenrother, Photius. 
mM. 


‚ |. S. 619. 
A. Bilbasov, Kirilli i Mefodij, €. 
Lavrovskij, Kirill i Mefodij, Harkov, 1863. 


I, SPb. 1868, p. 156. vgl. S. 104; vgl. 
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Aus der umfangreichen Lebensbeschreibung Kyrills, Kapitel XVI ist er- 
sichtlich, daß sich Kyrill in Venedig mit einem ganzen Konzil über die sla- 
wische Sprache auseinandersetzt : 

Eb Бенетнн же вывьшоу KMOY CBEQALIC C€. NÀ. Nb ктнскоупн н попове н чрьнмо- 


(НЗЬЦН, tako H E(ANH NA COKOAA, Н вьздвнгоше тунюзычьноую КүсСЬ ГАА - 
ГОАЮЦІЄ: ЧЛОВ ЧЕ, СЪКАЖН НАМЬ, КАКО ТЫ KCH сьтЕорнль МЫНА — CAOE'ENOMB 
кннгы н оучншн к, нхьже месть ннкьтоже ннь прьевю ОБТБАЬ, NH Ano 
TOAH, NH унмыькын пхпх, мн вогословь Г үнгорнк, нн Нкроннмь, нн Авьго\с - 
тннь ? Мы же ТүН ТЬКМФ КЗЫКЫ Е®МЫ, НМНЖе ДОСТОНТЬ Bh KNHTAXD CAA- 
EHTH BOTA: ювоенскын, КАННЬСКЫН Н Алтнньскын.?* 


In Rom stoßen die Brüder ebenfalls auf die „Dreisprachendoktrin “. In 
Kapitel VI der Lebensbeschreibung Methodijs steht folgendes: BAAXOY же 


тех MNOTA ЧАДЬ, FARE TOYRAXOY CAORENBK IX  KNHPBI, ГААГОЛАЮЩЕ: Ко NE 
A,OCTOHTA ннкоторомоуже IA S'BIKO V HM'ETH BOYKOBB CBOHXAD, (^35'5 ерен Н 
грекъ Н ЛАТННЪ, По Пнллтовч ПНСАННЮ, КЖЕ НА K(bCT'E ГОСПОА,НН NANHCA, 
[СЄже АПОСТОАНКЪ ПНААТЬНЫ H Tf ETÀ S'BIHHHK 5I NAPCKAB NfOKAATB. 7 


In der tschechischen Legende der Heiligen Ludmilla® und in der Mäh- 
rischen Legende?‘ ist von der Beschuldigung der Brüder durch den Papst 
wegen Abhaltung des Gottesdienstes in slawischer Sprache die Rede, wo- 
durch sie die Gepflogenheiten der Kirche verletzten. 

In der russischen Chronik Povest vremennych let ist folgendes über 
Kyrill und Methodij geschrieben: H EcTALUIA MELLHH NA NA, genug H PAA- 


MOARLIE, AKO NG AOCTOHTK NH которомоу же IASBIKY НМЕТН БОУКЪЕЪ CBOHXS, 


f^3E5 ЕН, H гуекъ Н ЛАТННЪ, По Пнллтову ПНСАНЮ, ERE НА крест Б roc- 


NOANH МАПНСА “.28 
Im Troparion 4, Lied 8, des Gottesdienstes Kyrills des Menäons von 
Skopje aus dem 13. Jh. steht: TQHASBINHKB KpBNKO NOB BAHBD 2 Im Got- 


tesdienst des Methodij im Dragan-Menäon aus dem 13. Jh ist in Lied 3 fol- 
gendes zu lesen: MesoAïx A&BTEBAH H TYBA eme посту. éi ESCH түїжзычннкъ.3° 


In der kurzen Lebensbeschreibung Kyrills von Demetrios Chomatianos 
heißt es: H aarme or EAbKOMD. T(bHR3BIMNBIMA сретнкомъ.?" In einer an- 


4 A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi, £. I., Sofija, 1920, p. 60—61. 

“5 Ebenda, p. 89. 

6 V. A. Bilbasov, a. a. O. € Il, p. 330. 

2? Ерепаа, р. 323. 

28 Povest vremennyh let, & 1. Podgotovka teksta D. S. Mihačeva. Perevod D. S. Mi- 
hačeva i B A. Romanova. Moskva-Leningrad 1950, p. 22. 

2 Jord. Ivanov, Bálgarski starini iz Makedonija, Sofija, 1931, p. 295. 

3! Ebenda, p. 302. 

31 Ebenda, p. 330. 
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deren Schrift „V pamjat i pohvala na Kiril i Metodi“ lesen wir: He 3a- 
ЕНСТНЮ ОМЈАЧНША СА Н ГЛАГОЛАҲ8: NE ДОСТОНТЬ ННЕМЪ АЗЫКОМЪ CAABHTH 


БГА. TOKMO *XHAOMB H (нмлАномь н гӯькомъ, пунчАстННКЫ СА зловою Пн- 
AATS TEo pA u.?? 


Gegen die ,Dreisprachendoktrin^ ist auch das Werk Hrabárs gerichtet. 
Es ist ein wertvolles Dokument über die Existenz dieser Häresie um das 
Ende des 9. Jhs. und ihre Verbreitung in den bulgarischen Landen. Ander- 
seits zeugt es auch von der Reaktion, die die ,Dreisprachendoktrin^ im bul- 
garischen Volk hervorgerufen hat. Das Werk Hrabärs ist die schwerste Be- 
schuldigung nicht nur im slawischen, sondern auch im gesamten Schrifttum 
gegen dieses mittelalterliche Vorurteil. Nach Konzeption und Ausrichtung 
zeigt es eine gewisse Verwandtschaft mit der grusinischen Apologie des Jo- 
hannes Sosimos. Die Ursachen und das Ziel, die der Abfassung des Werkes 
zugrundeliegen, sind ein und dieselben: die Verteidigung der einen bzw. an- 
deren Sprache und der Hinweis auf die Berechtigung, ein Schrifttum in dieser 
Sprache zu entwickeln. 

Hrabár schreibt : AgoySHH MBNATb, Ко БОГЪ CAMB KCTS CBTBOPHAB NHC- 


МЕНА, Н М EBA,ATBA CA ЧЬТО ГЛАГОЛЕКЦІЄ ОКА ННН. H ako туьмн IA 3bIKbI 
HNOBEA BAD ROD КЪНЫГАМЪ БЫТН, FAKO ЖЕ BA CVANAPCAHH ПНШЁЕТЪ: Н ББ 
ABACKA NANBCANA MHA OBACKbI, H PHMBCK Bi Н GAHNACKSI, A CAORBBNACKAL NBCTA 
TOY, ТЕМЬ ЖЕ М6 СЖТЪ CAOBBNACKAIFA КЪННГЫ 0ТЪ Bora. KA TEMA VETO 
ГААГОЛЕМЪ НАН ЧЬТо (c M5 КЪ TAM BMD 5630 УМЬНЫНМЪ. 


Das Werk Hrabärs zeigt, daß Byzanz keineswegs mit der Verbreitung 
des slawischen Schrifttums in Gebieten einverstanden ist, die zu seinem 
Einflußbereich gehören. Aus rein politischen Gründen, um Mähren der Ein- 
wirkung Roms zu entziehen und dem eigenen Bereich anzunähern, gestattet 
Byzanz Kyrill und Methodij, die slawische Schrift nach Mähren zu bringen.’ 


* 
Aus welchen Gründen entsteht die ,Dreisprachendoktrin* ? Wie kommt 
diese Idee auf und welchen Zweck verfolgte die Verbreitung dieses Dogmas ? 
Der Ausgangspunkt der ,Dreisprachendoktrin* ist die Nachricht im Evan- 
gelium, daß die Inschrift am Kreuz Chrisii in den drei Sprachen Griechisch, 
Lateinisch und Hebräisch verzeichnet war. Anfangs wird diese Tatsache 
nicht als allgemeingültig betrachtet und die Übersetzung christlicher Bücher 
in verschiedene Sprachen zugelassen. Später, als das Christentum als offi- 
zielle Religion angenommen wurde und sich immer mehr verbreitete, ent- 


32 M. Drínov, Sácinenija, II, Sofija, 1911, p. 47. 

8 D. Angelo v, a. a. O., pp. 51—69 

*5 Auf Befehl des Landpflegers von Judàa, Pontius Pilatus, wurde am Kreuze Christi 
in griechischer, lateinischer und hebräischer Sprache die Inschrift , Jesus von Nazareth Konig 
der Juden“ (Matth. 27, 37; Mark. 15, 26; Luk. 23, 38) angebracht. Daher werden die An- 
hanger der ,Dreisprachendoktrin“ auch noch „Pilatianer“ genannt. 
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‚stand eine ganze Theorie, die von der Mitteilung des Evangeliums über die 
Kreuzinschrift abgeleitet wird. Im Laufe der Zeit bildet sich die Auffassung 
heraus, daß nur Griechisch, Lateinisch und Hebräisch heilige Sprachen seien, 
in denen der Gottesdienst abgehalten werden könne. Damit entsteht die 
Theorie von der „Dreisprachendoktrin“, die lange Zeit die Geister des Mit- 
telalters beherrscht. 

Obwohl sie sich auf das Evangelium stützt, ist die „Dreisprachendok- 
trin“ ihrem Wesen nach keine Glaubensfrage. Daher war sie auch nicht das 
Ergebnis von Dogmenstreitigkeiten, sondern eines langen, komplizierten ge- 
sellschaftlich-historischen und politischen Vorgangs. Das Aufkommen dieser 
Doktrin ist, meines Erachtens, mit der Bildung der Kirchenverwaltung in den 
ersten Jahrhunderten nach dem Edikt von Mailand (313), mit den politischen 
Bestrebungen der höchsten Kirchengewalt in Rom und Konstantinopel, mit 
dem Kampf gegen die Häresien während des sogenannten „Goldenen Zeit- 
alters“ des christlichen Schrifttums verbunden, in dem Griechisch und La- 
teinisch sich zu den führenden Sprachen in der gesamten christlichen Welt 
entwickeln. 

Nach dem Edikt von Mailand, kraft dessen die christliche Religion ge- 
stattet und sodann offiziell angenommen wird, setzt eine Zentralisierung der 
administrativen Kirchengewalt ein. Im Laufe der Zeit setzen sich in der 
-christlichen Welt die fünf Städte Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem 
und Konstantinopel durch, deren geistliche Oberhäupter, die Episkopen, ge- 
wisse Vorrechte (nach Ehre, Altersrang, politischer Bedeutung usw.) im Ver- 
gleich zu den übrigen Episkopen und Metropoliten genießen. Auf dem Ersten 
Weltkonzil in Nikäa (325) bestimmt der 6. und 7. Kanon?® die Stellung der 
Episkopen von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. Auf Grund 
dieser Bestimmungen wird die Macht innerhalb der christlichen Welt in fol- 
gender Weise verteilt: der Episkopus von Rom erhält das Primat über die 
-Gebiete, die Rom unterstehen ; der Episkopus von Alexandrien?® — Agypten, 
den Libanon und die Pentapolis (Kyrenaika); der Episkopus von Antio- 


35 Der 6. Kanon lautet: „In Kraft sollen die alten Bräuche bleiben, die in Agypten, 
Libyen und der Pentapolis eingeführt sind, der Episkopus von Alexandrien soll uber alle 
diese Gebiete herrschen, da auch der Episkopus von Rom eigene Bräuche in dieser Hinsicht 
pflegt. Ebenso sollen auch in Antiochien und anderen Bezirken die Vorrechte bestimmter 


Kirchen gewahrt werden.“ Der 7. Kanon lautet: „Da sich der Brauch und die alte Über- 
lieferung, den Episkopus zu ehren, der in Elias (Jerusalem) sitzt, bereits durchgesetzt 
haben, soll ihm auch künftig diese Ehre unter Wahrung der dem Erzbistum zuerkannten 
Rechte erwiesen werden.“ Siehe Pravilata na sv. pravoslavna cärkva, Säbral i prevel 
Iv. Stefanov, Sofija, 1936, p. 97. 

36 Alexandrien entwickelt sich in der Epoche der Pharaos und in der Rómerzeit zu 
einem wichtigen Kulturzentrum. Bereits im 1. Jh. werden christliche Kirchen gegründet. In 
Alexandrien erfolgt auch die Eröffnung einer Theologenschule, aus der angesehene Kultur- 
schaffende hervorgehen. Später spielen die Episkopen von Alexandrien eine wichtige Rolle 
im Leben der Christen, vor allem in der Bekämpfung der Häresien. Bis zur Mitte des 5. 
Jhs. (bis zum IV. Weltkonzil im Jahre 451) war die Kirche von Alexandrien, infolge des 
hohen Bildungsniveaus, fuhrend in dogmatischen Streitigkeiten. Der Bedeutung und Rolle 
nach folgt Alexandrien nach Rom im Römischen Kaiserreich und in der Christenwelt. Um 
das Ende des 4. und während des 5. Jhs. führt Alexandrien einen scharfen Kampf gegen 
:den Aufstieg Konstantinopels und verliert ihn. Die Vorrechte und Rechte der Kirche Alexan- 
driens gehen auf den Kirchenherrn von Konstantinopel über. Um das Ende des 6. Jhs. hat 
Alexandrien seine Bedeutung verloren. 
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chien?* — Syrien, Kilikien, Gaesarien und Mesopotamien; der Episkopus von 
Jerusalem?® — Palästina, Arabien und Phönikien. Ungeregelt bleibt nur die 
Stellung des Episkopus von Konstantinopel, der infolge zahlreicher Umstände 
eine wachsende Bedeutung gewinnt. Daher regelt das von Kaiser Theodos- 
sios im Mai 381 in Konstantinopel einberufene II. Weltkonzil auch die Lage 
des Episkopus von Konstantinopel. Der 3. Kanon dieses Konzils lautet: 
„Dem Episkopus von Konstantinopel gebühre der Ehrenrang nach dem rus- 
sischen Episkopus, da diese Stadt Neu-Rom ist“.3® Damit erhielt er den er- 
sten Platz unter den führenden Kirchenfürsten im Osten. Beachtlich ist, daß 
Konstantinopel sich daraufhin sehr aktiv in das Leben der übrigen Patriar- 
chate einmischt und danach strebt, Alexandrien und Antiochien zu unter- 
werfen. Auf dem IV. Weltkonzil (in Chalkedon) im Jahre 451 erhält der 
Episkopus von Konstantinopel auch einige kanonische Rechte (Kanon: 9, 
17, 28).*° Seitdem nimmt der Episkopus von Konstantinopel auch der Gewalt 
nach den ersten Platz im Osten ein. Natürlich erhoben Rom und Alexan- 
drien dagegen Proteste, die aber ergebnislos blieben.!! Durch seine Gesetz- 
gebung legalisiert Justinian der Große (527—565) ebenfalls die Privilegien 
und Rechte des Episkopus von Konstantinopel4? In seinem Bestreben, sich 
in der Geistlichkeit eine starke Stütze zu schaffen, erláft der Kaiser eine 
Reihe von Gesetzen zur Erhóhung der Macht und Autoritát des Patriarchen 
von Konstantinopel. In seiner Gesetzessammlung (534), Buch I, Tit. 2, Ge- 
setz 6, heißt es, z. B,,: „Konstantinopel hat die Vorrechte des alten Rom“. 
Für Justinian den Großen ist die Kirche von Konstantinopel das Oberhaupt 
aller übrigen Kirchen: „Constantinopolitana Ecclesia omnium ecclesiarum 
est caput.“*? 


3 Antiochien entwickelt sich zur drittgrößten und in der Kultur bedeutenden Stadt 
des Römischen Kaiserreichs nach Rom und Alexandrien. Bereits in der ersten Hälfte des 1. 
Jhs. ist in Antiochien eine christliche Kirche vorhanden, so daß sie, dem Alter nach, als 
zweitälteste zu betrachten ist. Im 3. Jh. entsteht eine besondere Schule für die historische 
und sprachliche Untersuchung der Heiligen Schrift. Im 4. bis 5. Jh. gehen aus der Kirche 
von Antiochien bedeutende Schriftgelehrte hervor. Um das 7. Jh. hat sie infolge der Ara- 
berherrschaft aber an Bedeutung eingebüßt. Es breitet sich die griechische Sprache aus. 

38 Die Kirche von Jerusalem ist die älteste christliche Kirche. Die politische Lage 
Jerusalems ist aber nicht beneidenswert, da Gaesaria sich zum Mittelpunkt Palástinas ent- 
wickelt und dadurch die Bedeutung des dortigen Metropoliten erhöht. Daher erreicht die 
Kirche Jerusalems anfangs keine besondere Stellung. Erst auf dem Konzil in Chalkedon 
(451) erhalt der Episkopus von Jerusalem die Patriarchen würde. In Jerusalem entstehen 
keine eigenständigen schöpferischen Ideen, da sich die Kirche unter dem Einfluß der alexan- 
drinischen und zum Teil der antiochischen Schule befindet. Es gehen auch keine angesehe- 
neren kirchlichen Gelehrten oder Schriftsteller aus Jerusalem hervor. 

39 Pravila, a. a. O., p. 115. 

10 Ebenda, S. 150—151. 

4 D. V. Djulgerov, Rim i sv. bratja Kiril i Metodij, GSU, Bogosl. fakt., t. XI, 
Sofija, 1934, p. 49 sq.; Iv. Snegarov, Kratka istorija na sávremennite pravoslavni cárkvi, 
t. I, Sofija, 1944, p. 382, 404 und Literaturangaben. 

42 [n der 131. Novelle steht folgendes: „Nach der Bestimmung des Kirchenkanons 
soll seine Heiligkeit der Papst im alten Rom der erste unter allen Kirchenherren und deı 
Archiepiskopus von Konstantinopel, dem neuen Rom, den zweiten Platz nach dem Heiligen 
apostolischen Stuhl im alten Rom einnehmen ; doch soll er einen höheren Platz als die 
ubrigen Stühle haben“. Siehe Pravila, I, S. 667. . 

33 Vizantijskij Vremennik, god. IV, 1897, p. 145 sq. 

4 DZ. S. Robertson, Istorija hristijanskoj cerkvi. Perevod s VI anglijskogo izda- 
nija A. P. Lopuhina, Petrograd, 1916, p. 507. 
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Im 6. Jh. eignet sich der Episkopus von Konstantinopel auch den Titel 
.» Weltpatriarch* an.45 Justinians Gesetzesnovellen (4, 5, 6, 7) legitimieren 
‘diesen Titel.46 Dies bedeutet, daß dem Patriarchen von Konstantinopel das 
Recht des letzten Wortes in Glaubensfragen innerhalb der christlichen grie- 
-chisch-orthodoxen Welt zuerkannt wird. 

Der Episkopus von Konstantinopel erhält, chronologisch betrachtet, zu- 
letzt, große Rechte. Es gelingt ihm aber darauf, bald in den Vordergrund 
vorzurücken und den ersten Platz im gesamten christlichen Osten einzunehmen. 

Zum Aufstieg des Episkopus von Konstantinopel tragen eine Reihe von 
Umständen bei. Konstantinopel ist vor allem die Hauptstadt eines Kaiser- 
reichs, das zu jenem Zeitpunkt eine außerordentliche wichtige Rolle im po- 
litischen wie im kulturellen Leben der Völker Europas, Vorderasiens und 
Nordafrikas spielt. Konstantinopel nennt sich „Neu-Rom“ und „herrschende 
Stadt“. Daher gebührt auch ihrem Episkopus eine führende Stellung. In 
seiner Glaubens- und kulturellen Expansion wurde der Patriarch von Kon- 
stantinopel anderseits auch vom Kaiser aktiv unterstützt. In jener Zeit be- 
steht eine engste Beziehung zwischen dem Episkopus von Konstantinopel und 
der politischen Macht. Mit dem Aufstieg Konstantinopels zum Mittelpunkt 
der gesamten griechisch-orthodoxen Welt wächst auch die Autorität des by- 
zantinischen Kaisers. Beide unterstützen sich gegenseitig in ihren geistlichen 
und politischen Bestrebungen. Nach Justinian dem Großen hängt das Allge- 
meinwohl vom guten Einvernehmen zwischen Kirche und Staat ab (6. No- 
velle). Daher besteht zwischen diesen beiden Institutionen in Byzanz eine 
enge Zusammenarbeit." Mit der Uberantwortung des Schicksals der christ- 
lichen Welt in die Hand des Patriarchen von Konstantinopel wird auch der 
Einfluß der politischen Gewalt verstärkt. 

Was Konstantinopel für die christliche Welt des Ostens, ist Rom für 
die des Westens. Der Episkopus von Rom hält sich für den unmittelbaren 
Nachfolger des Apostels Petrus und beansprucht bereits in der Frühzeit das 
letzte Wort in den Kirchenangelegenheiten der ganzen christlichen Welt. 
Ein besonders rascher Aufstieg tritt im 5. Jh. ein, in dem die Häuptkirchen 
des Ostens untereinander scharfe Streitigkeiten austragen und sich gegen- 


145 Suzdenie o nazvanii ,vselenskij^, kotoroe daetsja Konstantinopolskomu patriarhu, 
Kiew, 1886; otpec. Trudy Kievskoj Duhovnoj Akademii. 

46 Siehe auch Izvori, a. a. O., III, 1958, p. 40. 

47 Die Position des Patriarchen von Konstantinopel konsolidiert sich parallel mit der 
des byzantinischen Kaisers, die Kirchenbehörden entwickeln sich paral'el mit den politi 
schen Institutionen. Das Verhältnis zwischen Patriarch und Kaiser wird mit dem menschli- 
chen Organismus verglichen, der aus Leib und Seele besteht: der Kaiser ist der Vertreter 
des Gesetzes, demnach der Leib, während der Patriarch der Vertreter der Wahrheit, also 
die Seele ist. So wie zwischen den Teilen des menschlichen Organismus Harmonie bestehen 
muß, ist auch auf diesem Gebiete eine Harmonie erforderlich: das Wohl der Untertanen 
hangt von der Einmutigkeit und dem Einvernehmen zwischen dem weltlichen und dem 
kirchlichen Herrn ab. Dies erklärt auch die Einmischung der weltlichen und der kirchlichen 
Gewalt in die Angelegenheiten des anderen Bereichs. Unter diesen Verhältnissen findet 
häufig eine Verletzung des Gesetzes und Kanons statt, die gegenseitige Zugestàndnisse er- 
fordert. Auf diesem Wege entsteht der in Byzanz gültige Grundsatz oixovouia, d. h. Zuge- 
standnis gegenüber der Kirche oder dem Staat. Siehe H. Gelzer, Das Verhältnis von Staat 
und Kirche in Byzanz. Historische Zeitschrift, 1901. Neue Folge, 50, Bd., S. 281f.; N. Ska- 
balanovié, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI veke. Spb., 1884, p. 362—343 ; Е. М. 
Rossejkin, Pervoe pravlenie Fotija, Sergiev Posad, 1915, p. 36. 
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seitig der Häresie bezichtigen. In diesen Kämpfen wenden sie sich häufig an 
Rom als Schiedsrichter. Dies gilt besonders für Alexandrien und Antiochien, 
die am häufigsten von Häresien erschüttert werden und gegen die Über- 
griffe von Konstantinopel kämpfen. Außerdem wenden sich auch die byzan- 
tinischen Kaiser um Hilfe an den Papst. Alles dies erhöht die päpstliche 
Autorität in der ganzen christlichen Welt. Papst Leo der Große (440—461) 
bemüht sich, den Gepflogenheiten und Bräuchen Roms eine für die ganze 
Welt gültige Bedeutung zu verleihen. Im Laufe der Zeit gelingt dies in 
allen unter der Herrschaft Roms verbliebenen Gebieten, d. h. in ganz West- 
und Mitteleuropa.*? Rom erklärt sich gegen jene Erlasse der Weltkonzile, 
die Konstantinopel zum Aufstieg verhelfen. Der Kampf zwischen Ost und 
West dauert auf diesem Gebiete Jahrhunderte, bis 1054, dem Jahre der end- 
gültigen Trennung der östlichen und westlichen Kirche. 

Der Aufstieg Roms und Konstantinopels entspricht durchaus den Ten- 
denzen des Zeitalters, die Gewalt in den großen Kathedern zu konzentrieren 
und die Unabhängigkeit der kleineren zu beschränken. 

Alles dies kommt den entsprechenden Sprachen, im Osten dem Grie- 
chischen und im Westen dem Lateinischen, zugute. Sie entwickeln sich zu 
Sprachen der Kultur, Bildung, Diplomatie, der heiligen Schriften, des Gottes- 
dienstes usw.5° Sie werden als Sprachen betrachtet, die auch den erhaben- 


48 DZ. S. Robertson, a. a. O., p. 446 sq. 

49 Anfangs ist im Christentum die griechische Sprache verbreitet. Da sie aber die 
Sprache der Intelligenz war, mußten die Gottesdienstbücher ins Lateinische, d. h. in die 
Volkssprache übersetzt werden, die im 1. und 2. Jh. die Umgangssprache in Rom und den 
Provinzen war. Daher entstand die sogenannte ltala-Ubersetzung (oder vetus latina) nach 


dem Text der 70 Gelehrten. Diese Übersetzung war biszum 6. Jh. weit verbreitet. Die 
Itala genoß aber nicht eine unantastbare Autorität. Daher fertigte Hieronymus (4. bis 5. Jh.) 


eine neue Übersetzung auch unter Benutzung des hebräischen Textes an, die als Vulgata, 
d. h. für das Volk und den Allgemeingebrauch bestimmter Text, bekannt ist. Um das 7. Jh. 
verdrängt die Vulgata die Itala und bleibt jahrhundertelang maßgebend. Die lateinische 


Bibelübersetzung wird als einzige Übertragung der Bibel in der katholischen Welt während 
des ganzen Mittelalters im Westen verbreitet. 

5 Die gebildeten Kreise ‘in Byzanz betrachteten sich tatsächlich als Mittelpunkt der 
christlichen Kultur und als das Salz der Erde. Interessant ist in diesem Zusammenhang der 
Brief des Patriarchen Photius aus dem Jahre 861—862 an den armenischen Katholikos Za- 
charij, der in Verbindung mit den Versuchen geschrieben wurde, die armenische Kirche 
dem Patriarchat von Konstantinopel anzunähern: „Die Bedeutung des griechischen Volkes 
in den Schicksalen des neutestamentlichen Aufbaus entspricht der Bedeutung Israels im 
Alten Testament. Die Griechen — ein neutestamentliches Israel... Und so dauerte die 
Herrschaft Israels bis zur Auferstehung Christi, und so glauben wir, daß auch uns, Grie- 
chen, die Herrschaft bis zum Jüngsten Gericht nicht versagt sein wird.“ Die Bedeutung 
der griechischen Welt in der Geschichte der Christenheit wird auch durch die Verwendung 
der griechischen Sprache in der Kirchenliteratur und Predigt gesteigert: schon in der An- 
fangszeit des Christentums ist in den fünf Patriarchaten die griechische Sprache und Schrift 
gebräuchlich ; die Apostel und Evangelisten haben griechisch gesprochen und geschrieben. 
Die Heilige Schrift wurde zuerst, unter Ptolomäus П. Philadelphos, ins Griechische uber- 
setzt; die Kirchenlehrer stammten aus Griechenland und schrieben griechisch. Gott habe 
die Hebraer verdammt, zurückgewiesen und die Griechen herbeigerufen ; im Laufe der Jahr- 
hunderte haben die Griechen für die Bildung der Völker gesorgt und den rechten Glauben 
bewahrt ; als erste haben die Griechen das Christentum angenommen usw. Der ganze Brief 
hat den Zweck, die große Autorität der griechischen Kirche und Sprache in Glaubensange- 
legenheiten zu begrunden. Siehe T. M. Rossejkin, a. a. O., pp. 240—250. Von einer 
derartigen Auffassung fand bis zur „Dreisprachendoktrin“ kein W eg weiter. 
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sten Gedanken, die feinsten Begriffe ausdrücken können. Anderseits sind es 
die Sprachen der herrschenden Schichten. 

Die Frage ist schließlich auch von einem anderen Standpunkt, vom 
Standpunkt der Genauigkeit der Übersetzung nicht in künstlerischer, son- 
dern in dogmatischer Hinsicht zu betrachten. Zu jenen Zeit wird die Kirche 
durch eine Reihe von häretischen Lehren gestört, die im Schrifttum und im 
Gottesdienst ihre Tendenzen, Ideen und ihre Dogmatik durchzusetzen ver- 
suchen. Dies ist bei der Übersetzung der Gottesdienstbücher in die betref- 
fende Umgangssprache leicht möglich. Die dogmatische Terminologie wird zu 
jener Zeit vor allem im Griechischen und erst dann auch im Lateinischen 
festgelegt. Bei der Übersetzung der Bücher in eine noch unausgewogene 
Sprache, kann sich eine Ungenauigkeit einschleichen und die festgelegten 
Dogmen entstellen. Die anderen Sprachen werden als „barbarische*, d. В. 
als plumpe und ungeschliffene betrachtet! Sie können die feinen Nuancen 
des theologischen Gedankens nicht ausdrücken; sie verfügen über keine Be- 
griffe für dogmatische Forinulierungen usw. Daher wird die Frage bezüglich 
der genauen Übersetzung der Gottesdienstbücher nicht selten in den Doku- 
menten aufgeworfen. Daher wird in verschiedenen Fällen die Erlaubnis er- 
teilt, in der betreffenden Umgangssprache zu predigen; die Texte und Ge- 
bete, die das Wesen des Christentums ausdrücken und einen dogmatischen 
Charakter aufweisen (Evangelium, Apostolus, Glaubenssymbol u. a.), sollen 
jedoch nur in griechischer oder lateinischer Sprache verlauten. In seinem 
Brief an Svetopolk aus dem Jahre 880 spricht z. B. Papst Johannes VIII. 
von einer „guten Ubersetzung“.5 Der angesehene byzantinische Kanonist, 
Theodoros Balsamon (12. Jh.), setzt dem alexandrinischen Patriarchen Mar- 
kus die Frage von der sehr „genauen Übersetzung“ als unerläfiliche Bedin- 
gung für die Abhaltung des Gottesdienstes in einer anderen Sprache ausein- 
ander. Im 13. Jh. erklärt sich Papst Innozenz IV. ebenfalls damit einver- 
standen, den Gottesdienst in Dalmatien in bestimmten Fällen in slawischer 
Sprache abzuhalten, jedoch unter der Bedingung, daß die slawische Über- 
setzung nach Inhalt und Sinn mit den lateinischen Gottesdienstbüchern völ- 
lig übereinstimmt.? Daher verlangt Papst Johannes VII. in seinem Brief an 
Methodij aus dem Jahre 879, die „Gottesdienste“ nur in griechischer oder 
lateinischer Sprache abzuhalten, gestattet aber das Predigen in slawischer 
Sprache. 

Alles dies zeigt, daß durch die ,Dreisprachendoktrin^ die Vermeidung 
etwaiger Entstellungen der Dogmen und die Erhaltung der Reinheit der of- 
fiziellen Religion bezweckt wird. | 

Trotzdem ist die Frage von der Genauigkeit der Übersetzung nicht der 
Hauptgrund für die Entstehung der „Dreisprachendoktrin“. Die Genauigkeit 


51 Wenn Übersetzungen in irgendeiner anderen Sprache irgendwo entstanden sind, so 
ist dies aus Nachsicht erfolgt, da das entsprechende Volk ungebildet ist. In der Lebensbe- 
schreibung Kliments verzeichnet Theophilakt ausdrücklich, daß die Zusammenstellung des 
slawischen Alphabets infolge der Plumpheit der Bulgaren zugelassen wurde, da sie nicht in 
der Lage waren, die feine, schöne griechische Sprache zu begreifen. Siehe Denselben Ge- 
danken enthält auch die Mährische Legende, Siehe im 9. Jh. nennen die Deutschen die 
mährische Christenheit „rudis christianitas“. Siehe P. Lavrovskij, a. a. O., p. 519. 

52 Izvori, a. a. O., VII, p. 176. 

5$ P. Lavrovskij, a. a. O., p. 552—593. 
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der Übersetzung und das Bestreben, die Rechtgläubigkeit rein zu erhalten, 
spielen in diesem Falle eine zweitrangige Rolle und sind nur eine Tarnung 
der politischen Bestrebungen Roms und Konstantinopels. Durch die Verbrei- 
tung des Gottesdienstes und der Kirchenbücher in griechischer und lateini- 
scher Sprache dehnen Konstantinopel und Rom ihren Einfluß aus und stär- 
ken ihre Autorität. Die „Dreisprachendoktrin“ gibt ihnen in diesem Fall ein 
geeignetes Mittel für die Verwirklichung ihrer politischen Ziele in die Hand. 
Daher wird sie auch so eifrig von der geistlichen und weltlichen Gewalt 
verteidigt. Daher wird der Gedanke von der Entwicklung eines Schrifttums 
und Abhaltung des Gottesdienstes in irgendeiner anderen Sprache als Er- 
scheinung betrachtet, die die Interessen der höchsten Gewalt schädigt, und 
als Häresie gilt. Die Ereignisse entwickeln sich tatsächlich in dieser Rich- 
tung; die Häretiker verharren beim Gottesdienst in ihrer Muttersprache, die 
volksnahen Kirchen entwickeln sich durch die im Gottesdienst verwendete 
Sprache zu Bundesgenossen der Häresien und Spaltungen: die syrisch-chal- 
däische Kirche entscheidet sich für die Nestorianer, die syrisch-jakobitische, 
koptische und armenische für die Monophysiten.54 Im Osten behält nur die 
grusinische orthodoxe Kirche eine unabhängigere Stellung bei. Im Gebiet 
Westeuropas verfügen nur die Goten über Bücher in ihrer Sprache, in der 
sie auch den Gottesdienst abhalten. Auch sie werden als Häretiker (Arianer) 
betrachtet. Die Römische Kirche übernimmt und entwickelt den Gedanken 
vom Gottesdienst in der Muttersprache als Häresie in enger Verbindung mit 
der Bibelübersetzung von Ulfilas (4. Jh.). Die Slawen mit den Goten ver- 
wechselnd, schreibt Papst Alexander II. (1061—1072) den Kroaten folgendes 
„Wisset, Kinder, daß jenes, was die Goten erstreben, ich nicht nur einmal 
gehört habe; als Erfinder dieser Art von Literatur werde ich, ebenso wie 
meine Vorgänger, den Arianern in keinem Falle gestatten, den Gottesdienst 
in ihrer Sprache abzuhalten.“5° Der Hauptgedanke besteht dabei darin, daß 
die Zelebrierung des Gottesdienstes in einer Umgangssprache eine häretische 
Handlung sei. 

Von der negativen Einstellung der Römischen Kirche zum Gottesdienst 
und Schrifttum in der Umgangssprache zeugt am eindeutigsten das slawische 
Schrifttum in Dalmatien*$ und in der Tschechei?" Jahrhundertelang unter- 
nehmen die Päpste alle möglichen Schritte, um den slawischen Gottesdienst 
in diesen Gebieten zu beseitigen, die lateinische Sprache und den lateini- 
schen Gottesdienst einzuführen. Bezeichnend ist auch die Tatsache, daß die 
Heilige Schrift im Bereich der Römischen Kirche sehr spät in die Umgangs- 
sprachen übersetzt wird: ins Deutsche im 12. Jh., ins Französische im 16. Jh., 
ins Englische im 14 Jh. ins Polnische im 13. bis 14. Jh. ins Tschechische 
im 14. Jh., ins Italienische im 18. Jh. Dabei sei betont, daß die französische 
Ubersetzung von einem Protestanten und die englische von einem Refor- 
mierten (Wiclif) stammt. 


4 jv. MalySevskij, Kirill i Mefodij, Kiew, 1886, p. 102. 
5 P.Lavrovskij, a. a. O., p. 525. 

56 Ebenda, p. 505 ff.; V. A. Bilbasov, a. a. O., € 1, р. 99 sq. 

57 М. Drinov, a. a. O, Il, p. 47. Z. B. schreibt Papst Gregor VII. in seiner Botschaft 
au den tschechischen Konig Brastislav im Jahre 1880: ,Was deine Bitte anbetrifft, den 
Gottesdienst in slawischer Sprache zu gestatten, so wisse, daß wir einer solchen Bitte ge- 
genüber in keiner Weise gnadig gesinnt sind.* Siehe V. A. Bilbasov, a. a. O,, €. 1. 
p. 104, 157. 
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L'ORIGINE DE L'ORGANISATION DE L'ÉGLISE EN BULGARIE 
ET SES RAPPORTS AVEC LE PATRIARCAT 
DE CONSTANTINOPLE (870—919) 


V. Swoboda (Poznan) 


P. Petrov! a publié ces derniers temps un article dans lequel il exa- 
mine et critique les opinions émises précédemment sur la date de la con- 
version des Bulgares au christianisme. L'organisation de l'Eglise bulgare 
constitue le sujet de cette étude. Ce sujet comprend de nombreux problémes 
complexes. Parmi ceux-ci l'organisation politique de lPEglise bulgare occupe 
la premiére place, mais tout particuliérement les rapports du diocése bulgare 
avec le patriarcat de Constantinople. Ce probléme que l'on connait aussi 
comme celui de l'obédience envers Constantinople est trés ardu. C'est non 
seulement par suite de sources fragmentaires mais aussi parce que dans 
l’historiographie on considérait jusqu'ici que ce probléme n'était pas entiére- 
ment étudié. Ce motif est toutefois insuffisant. Pendant ces dernières années 
on n'a pas accordé une attention suffisante À l’organisation politique de 
l'Eglise bulgare, d’autres questions plus urgentes de l’historiographie bulgare 
ayant eu la priorité.? Cependant les opinions des historiens de l'Eglise, qui 
en l'occurrence font autorité, reposent sur l'analyse partielle ou isolée du 
contexte des données fournies par les sources et sont malheureusement totale- 
ment dénuées des motifs invoqués actuellement. Ces opinions doivent être 
revues et approfondies, corrigées et complétées. Nous devrons cependant 
dans cette étude nous limiter au cadre restreint par la dimension de 
cet article. 

La conversion des Bulgares au christianisme par Byzance en 8643 
a posé à son souverain Boris-Michel le probléme des rapports entre l'Eglise 
qui venait de se former au sein de l'Etat et le patriarcat de Constantinople 


1 Sur l'année de l'introduction du christianisme en Bulgarie (en bulgare), Izv. Inst. ist, 
14—15, (1964), рр. 569—590. 

? Arpés la derniére guerre on a publié deux ouvrages sur l'histoire de l'Eglise bulgare. 
Ce sont des publications genre manuel récapitulant les opinions précédentes: I. Snegarov, 
Histoire abrégée des Eglises contemporaines orthodoxes (en bulgare), Sofia, 1954; on 
a accordé aussi une certaine attention à certains problèmes détaillés, par ex. une vaste 
étude écrite par Snegarov intitulée: „Ге premier patriarcat bulgare* (919—1018). L'origine, 
les patriarches, les capitales (en bulgare), le partie, GSU, Bogosi. fak., 26 (1948—1949), 
pp. 1—31 ; 2e partie, GDA, 1 (1950—1951), pp. 1—26 ; au sujet de la localisation des diocéses de 
Kliment Ohridski et Glavenica: elles portent sur les publications suivantes; I. Snegaro v, 
Sur le problème du diocèse de Clément d’Ohrid(en bulgare), IT, 10 (1962), pp. 205—223 ; 
K. Mijatev, Où se trouvait Clavenica (en bulgare), Archéologie, IV (1961), 1, pp. 9--6. 

8 P. Petrov, Sur l’année ..., passim. 


68 V. Swoboda 


et les autres églises orthodoxes. En subordonnant strictement les affaires 
religieuses à Byzance il y avait danger de perdre ou de réduire la souve- 
raineté de la Bulgarie comme Etat par suite de la dépendance directe ou 
indirecte aux empereurs de Byzance. Boris-Michel conscient de ce danger 
a tâché probablement au début d'obtenir l'autonomie religieuse de son pays 
à Constantinople. Mais à Byzance on n'entendait pas donner satisfaction 
à ces désirs et à ces démarches. L'Empire et le patriarcat ne voyaient pas 
seulement dans l'activité en Bulgarie d'une hiérarchie épiscopale (sc. grecque) 
proprement byzantine la possibilité d'enrayer l’expansion bulgare toujours 
dangereuse pour Byzance. Il s’agissait peut-être aussi de créer une possibi- 
lité d’influencer les tribus slaves établies sur la frontière byzantino-bulgare 
très agitées et qui pesaient plutôt sur la Bulgarie. On пе se dépéchait donc 
pas à Constantinople de séparer la Bulgarie de l'administration religieuse. 
Ceci est attesté par le passage des Responsa Nicolai | papae ad consulta 
Bulgarorum maintes fois citées dans l'ancienne littérature ainsi que par 
Snegarov.® La correspondance du patriarche Photius avec Boris-Michel 
vient également le confirmer. Dans lune de ses lettres non datée, ayant 
probablement trait à cette époque il ressort d'une maniére non équivoque 
l'énorme intérét personnel de Photius sur l'évolution des questions religieuses 
en Bulgarie et indirectement aussi la subordination personnelle du clergé 
grec établi en terre bulgare au patriarche. Par le contenu de cette lettre 
on peut admettre comme trés vraisemblable que l'action en vue de la 
christianisation de la Bulgarie était surveillée par le chorepiscopus nommé 
personnellement par le patriarche. Or, on sait que ses compétences et son 
initiative étaient, selon les régles canoniques, strictement limitées et subor- 
données à l'approbation du patriarche délégué.' En aoüt 866 Boris-Michel 
déçu de la lenteur des négociations et de lajournement d'une réponse 
positive à ses démarches s’adressait à Rome persuadé qu’il obtiendrait plus 
rapidement et avec plus d'empressement un résultat par suite d'une norma- 
lisation des rapports entre la curie romaine et Constantinople? Peu aprés 
des membres du clergé romain sous l'égide des légats du pape sont venus 


4 Et voila qu'on peut interpréter le transfert du Theophanes Continuatus..., 
rec. E. Bekkeri, Corpus Scriptores Historiae Byzantinae, Bonnae, 1838, p. 165; Boris-Michel 
était sürement parfaitement informé que dans le domaine de l'Eglise orientale existaient 
plusieurs organisations ecclésiastiques entièrement autonomes: Antioche, Alexandrie, Jéru- 
salem, Chypre, Synai et Géorgie — cf. TF. À. ‘Palin хаі М. ПвотАд, Хбутоуна, 
vol. 2, 1852, pp. 171, 204—205; cf. aussi Pravilata na sv. pravoslavna cárkva..., pod 
redakcijata i prevoda na S. Cankov I. Stefanov, P. Stanev, Sofia, vol. 1, 1912, 
p. v. Avtokefalija. 

5 Requisitis si liceat in vobis patriarcham ordinari... Nam interim episcopum habe- 
tote, Responsa Nicolai I papae: respons 72, Fontes Historiae Bulgaricae, Sqfia, vol. 7, 1960, 
p. 110. La présence du clergé grec est confirmée par Theophanes Continuatus, p. 163: cf. 
aussi 1. Snegarov, La fondation de l'Eglise orthodoxe en Bulgarie (en bulgare), Make- 
donski pregled, 8 (1931), c. 1, p. 5. 

6 Photii patriarchae epistola ad Michaelem Bulgariae Principem, Fontes Histo- 
riae Bulgaricae, vol. 8, 1961, p. 78. 

7 CE. Pravilata... s. v. chorepiskop ; aussi Z'ürrayua, vol. 6, 1859, s. У.уооёлїохолос. 

8 Cf. F. Dvornik, The Photian Schism, History and Legend, Cambridge, 1948, 
passim ; dans cette ceuvre se trouve aussi la littérature plus ancienne et sa critique. 
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en Bulgarie, mais tous leurs essais de créer en Bulgarie un archevéché dans 
l'esprit occidental? sont restés un simple projet. L'une des réponses du pape 
Nicolas Ier citée ci-dessus et selon laquelle le début des pourparlers entre 
la curie romaine et Boris-Michel en vue de déclarer la Bulgarie un pays 
à Eglise indépendante devrait être subordonné au degré de préparation du 
pays lui permettant de remplir ce rôle est particulièrement significative.!? 
La mesure dans laquelle cette préparation existait restait évidemment 
à l'appréciation de la curie romaine, qui par la force des choses, ajournait la 
réalisation du programme religieux de Boris-Michel, programme laissé pour un 
avenir lointain. Ce point de vue du pape était basé sur des motifs analogues 
à ceux du patriarche de Constantinople. En l'occurrence il s'agissait, comme 
on peut en juger, non seulement de garder les terres bulgares dans le cadre 
du diocése relevant du pape mais aussi du point de vue des rapports ma- 
tériels. La domination permanente sur ces territoires permettait d'autre part 
à la curie romaine d'étre voisine indirectement avec des terres se trouvant 
sous la juridiction de Constantinople ce qui donnait à la curie la possibilité 
d'influencer ainsi le cours des choses dans le patriarcat, d'intervenir par la 
voie diplomatique ou bien d'exercer une pression sur l'Empire byzantin étant 
appuyée par la force militaire de l'Etat bulgare. C'était en méme temps la 
restitution au pape d'une partie des terres soumises à sa juridiction et qu'il 
avait perdues en 732 au profit du patriarcat de Constantinople, ce qui pou- 
vait créer un précédent grâve pour l'avenir. Bien que les avantages pour 
chacune des parties soient évidents pour terminer favorablement les négo- 
ciations en cours, et tout particulièrement pour le pape, lentêtement des 
deux cótés qui maintenaient chacun leur point de vue est frappant. Boris- 
Michel à maintes fois réclamé, ayant en vue la position de son archevéque 
dans les relations avec Rome, la nomination à ce poste de l'évéque Porto 
Formose ou du diacre Marinus qu'il avait bien connu à l'époque oü celui-ci 
séjournait en Bulgarie, ou comme un cardinal de la curie romaine.!! Les 
papes qui se sont succédé ont donné diverses excuses seulement pour se dé- 
barasser et la curie a envoyé en Bulgarie un candidat qui ne pouvait pas con- 
venir et pour lui ajouter quelque splendeur on l'a assisté de deux évéques. La 
curie proposa enfin à Boris-Michel de choisir quelqu'un du clergé actif de 
Bulgarie après Іа révocation de Formose.!? Les négociations entre Boris- 
Michel et Rome se sont prolongées jusqu’à la fin de l'année 869. Mais, 
comme la dernière délégation bulgare envoyée à Rome cette année, est 
retournée une fois de plus en n'ayant rien obtenu, le souverain bulgare 


9 Respons 73, Responsa Nicolai I papae, Fontes, vol. 7, p. 111; selon nos argu- 
ments suivants aussi dans le sens de l'Eglise orientale, comme archevêque autocéphale de 
haut grade. 

10 Comme ci-dessus. = 

1 Anastasii Bibliothecarii Vita Nicolai I papae, Fontes, vol. 7, p. 186; 
idem Vita Hadriani II papae, ibidem, p. 194. 

12 Comme ci-dessus — cf. aussi V. N. Zlatarski, L'Histoire de l'Etat 
bulgare au Moyen Age (en bulgare), Sofia, vol. 1, 2e partie, 1927, p. 113 sqq; M. Vojnov, 
De la rupture entre le prince bulgare Boris et l'Eglise de Rome, IIBI, 7 (1957), pp. 321—328. 

3 Anastasii Bibliothecarii Vita Adriani papae, ed. cit., col. 1395—6 ; compare 
aussi Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 194 ; l'interprétation de Zlatarski, l'Histoire, 
vol. 1, 2e partie, p. 132; Suegarov, La fondation, p. 3, et Dinekov, Histoire, p. 88. 
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avait probablement perdu l'espoir d'obtenir l'assentiment de la curie romaine. 
Il s’est adressé alors une seconde fois au patriarcat de Constantinople dans 
ce but. Les ouvrages écrits dans le passé! reflètent plus profondément les 
causes de ce nouveau revirement de la politique religieuse de Boris-Michel. 
On y a souligné tout particulièrement le facteur mentionné ci-dessus et la 
possibilité d'acquérir plus facilement l'indépendance dans le cadre de la 
juridiction constantinopolitaine. Un autre motif a vraisemblablement aussi 
joué un certain rôle. Le patriarcat de Constantinople était l'initiateur et 
soutenait l’activité des missionnaires — les deux frères Constantin-Cyrille 
et Méthode parmi les Slaves, et bien que leurs efforts tendaient à introduire 
la langue slave dans la liturgie et l'écriture. Il est probable que Boris-Michel 
connaissait cette activité des deux apótres slaves, et qu'en méme temps il 
se rendait compte des difficultés qu'elle rencontrerait dans les terres sou- 
mises à la juridiction de Rome et avait dés ce moment l'intention d’introduire 
le rite slave en Bulgarie. Or, ceci pouvait rendre son Etat réellement indé- 
pendant des influences du clergé grec et du patriarcat de Constantinople. 

Cependant dés le début du mois d'octobre 869 des pourparlers étaient 
déjà en cours au concile convoqué à Constantinople par l'empereur de 
Byzance Basile Ier pour juger le patriarche précédent Photius et pour pallier 
à la rupture des relations entre le patriarcat et Rome, dont il était respon- 
sable. Des légats du pape participaient à ce concile avec des pleins pouvoirs. 
La légation bulgare qui revenait de Rome était arrivée à la fin du mois 
février 870 à Constantinople, où elle était reçue très cordialement.ié On 
manque de données certaines et ignore si des discours officiels portant sur 
le probléme de l'Eglise ont tout de suite eu lieu. Cela paraît très vraisem- 
blable d'autant plus que les autorités de Constantinople devaient parfaitement 
étre informées sur l'échec des démarches bulgares à Rome. La légation 
bulgare a pris part à la clôture solennelle du concile le 28. II 870.17 Aucune 
décision concernant cette question n'a été prise à cette époque. Ce n'est 
que trois jours plus tard, soit le 4. III. 870, qu'une session extraordinaire 
a été convoquée pour statuer la juridiction à laquelle devait appartenir 
la future Eglise bulgare. Aux cótés de l'empereur, du patriarche de Constan- 
tinople et des représentants des autres patriarcats d'Orient, d'Antioche, 
d'Alexandrie et de Jérusalem siégeaient à ce concile des nombreux évéques 
et des légats pontificaux. En leur présence la légation bulgare a présenté 


14 V. N. Zlatarski, Comment était décidé le problème ecclésiastique bulgare 
(en 870) (en bulgare), Duhovna kultura, 1 (1920), vol. 1—2, pp. 49—63; le méme, Histoire, 
pp. 130—132; Snegarov, La fondation, pp. 2—3. Voiraussi les vastes quoique pas trop 
convaincants arguments à cet égard chez D. Cuhlev, Histoire de l'Eglise bulgare (en bul- 
gare), Sofia, vol. 1, 1910, p. 300 sqq. 

15 Ceci est appuyé par le fait qu'à cette époque Constantin et Méthode attendaient 
à Rome l'appui du pape — cf. aussi V. S. Kiselkov, Cyrille et Méthode à Rome 
et le pape Adrien lI (en bulgare), IP, III (1946—1947) № 1, рр. 98—105. 

16 Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, p. 135. 

V Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Paris, Leipzig, vol. 16, 
1902, col. 158 — cf. aussi Anastasii Bibliothecarii Interpretatio Synodii 
VII Generalis, Migne PL, vol. 129, col. 148; Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 208. 
Cf. aussi J. Hergenrother, Photius, vol. 2, 1868, pp. 119—128 et J. Ch. Héfele, 
H. Leclerque, Histoire des conciles, vol. 4, le partie, 1911, pp. 535—537. 
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sa requête demandant une réponse immédiate.i8 Les légats du pape furent 
très surpris de la tournure prise par cette question. Ils s’attendaient seule- 
ment à une confirmation officielle de la juridiction du Saint-Siège sur les 
terres bulgares, et non pas à des discours sur ce sujet. L'attitude de la 
légation bulgare les surprit énormément lorsqu'ils virent qu’il y avait un accord 
sur l'appartenance religieuse traditionnelle des terres bulgares à Constanti- 
nople. Leurs protestations qui se référaient aux lettres de Boris-Michel 
remises par le représentant de ce souverain — le boljar Pierre — et par 
lesquelles il plaçait la Bulgarie sous le patronnage de Rome n’ont trouvé 
aucun écho.?? Vu la tournure de cette session et la décision définitive prise 
par les représentants des patriarches d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusa- 
lem, qui placaient la Bulgarie sous la juridiction de Constantinople?! il] est 
permis de supposer que tout avait été préparé à l'avance. Selon toutes 
probabilités peu de temps aprés, le patriarche de Constantinople Ignace, 
nommait un archevéque et dépéchait des évéques en Bulgarie? Il est 
impossible d'en établir la date précise. C'était en tout cas aprés la décision 
de 4. III. 870 qui mettait l'Eglise bulgare sous l'obédience de Constantinople 
et avant novembre 871, lorsque le pape Adrien II s'est plaint à l’empereur 
Basile I* de la nomination illégale d'antistes en Bulgarie. Sans doute c'est 


18 Anastasii Bibliothecarii Praefatio, Migne PL., vol. 129, col. 20—22 et 
Vita Adriani papae, la aussi, col. 1391—4. Cf. aussi Fontes Historiae Bulgaricae, 
vol. 7, p. 188; une vaste interpretation chez Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, 
pp. 132—139. 

19 Nos illam patriam a Grecorum potestate armis evicimus in qua non Latinos sed 
Graecos sacerdotes reperimus, Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 190; cf. Pinter- 
prétation chez Snegarov, La fondation, p. 3; Histoire abrégée — le premier patriarcat 
bulgare, pp. 9—10, cf. aussi Dinekov, Histoire, pp. 35—36. 

?0 Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 189. 

21 Cf. l'annotation 19 et Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, p. 140. 

2? Theophanes Continuatus, p. 342. La question relative au nom du premier préposé 
de l'Eglise bulgare n'est pas résolue dans la littérature. Ce sujet est mentionné trois fois 
dans les sources: Georgius dans la lettre du pape Jean VIII de 16. IV. 878 — cf. 
Johannis VIII papae epistolae, éd. E. Caspar, MGH Epistolae, Berlin, vol. 7, 1912, p. 60; 
Josephe dans les sept copies existantes de XIV—XVII siécle de l'euvre ,Le miracle du 
bulgare Georges“ d’après la rédaction russe; et enfin Stéphane dans une seule copie 
de XIV siècle d’après la rédaction bulgaro-serbe de la méme œuvre. Cf. Gotu- 
biñski, Le croquis bref, p. 34; Drinov, La revue historique de l'Eglise bulgare (en bul- 
gare), Vienne, 1869, pp. 25—26; Cuhlev, Histoire, pp. 361—364; Zlatarski, Histoire, 
vol. 1, p. 216 sqq.; 261—262. Aussi ce qui concerne ,le miracle‘ — cf. Il. Snegarov, 
Une ancienne narration bulgare ,Le miracle du Bulgare Georges“ comme une source histo- 
rique (en bulgare), GDA, 4 (1954—1955), vol. 2, pp. 217—241, et B. Angelov, Les anciens 
textes slaves (en bulgare), Izvestija na Instituta za bälgarska literatura. Le dernier nom 
semble le plus probable. Le fait non remarqué jusqu'ici parle en sa faveur suivant lequel 
un certain Stéphane avait une activité de premier plan parmi les métropolites de Preslav — 
cf. Synodique du tzar Boril, ed. M. G. PopruZenko, Bälgarski starini, vol. 8, 
Sofia, 1928, p. 150. 

23... delicet quia favore vestro (de l'empereur Basile Ier) frater et coepiscopus noster 
Ignatius in Vulgarorum regione consecrare praesumpsit antistitem .... Verum tamen saltem 
nunc iam dictum reveren tissimum praesulem ab illius regionis depositione salubribus 
monitis, quaesumus, coercete ; alioquin nec ipse canonicam effugiet ultionem — Hadrian i II 
papae epistolae, éd. E. Perels, MGH Epistolae, Berlin, vol. 6, 1925, 2e partie, vol. 2, 
pp. 759—60. De ce contexte il seinble résulter que la décision était prise mais que le pré- 
posé désigné de l'Eglise bulgare n'était pas encore consacré Il est donc possible que cette 
consécration n'a eu lieu qu'aprés novembre 870, bien que le clergé et les évéques grecs 
aient eu déjà en Bulgarie depuis longtemps une certaine activité. 
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au cours de cette période que l’organisation de [l'Eglise en Bulgarie était 
déjà un fait accompli. La preuve des rapports existant entre la Bulgarie 
et Rome était un avertissement efficace pour Byzance. Comme il y avait 
une possibilité de perdre entièrement les territoires bulgares, le caractère 
de la subordination de ce diocèse envers le patriarcat a passé au second 
plan. Il en résultait donc non seulement une décision rapide des autorités 
byzantines mais aussi un accord avec les émissaires de Boris-Michel. On 
peut difficilement supposer que cet accord était entier et que Byzance ne 
se soit pas laissé une possibilité d’ingérence dans les affaires religieuses de 
la Bulgarie et que Byzance ne voulait pas avoir d’influence sur les relations 
entre les deux parties. Nous voulons tâcher de déterminer quelles étaient les 
relations de cette organisation avec Constantinople. Bien que nos opinions qui 
coincident jusqu’ici avec les opinions de toute l’historiographie diffèrent dans 
ce cas, on peut classer les historiens dans la question de l’obédience religieuse 
de la Bulgarie pendant cette période en deux groupes suivant leur point 
de vue. E. Golubinski a été le premier, qui a émis l’hypothèse sur le 
caractére de la subordination du diocése bulgare envers le patriarcat de 
Constantinople. Selon lui, bien que dans l'Eglise orientale dans la hiérarchie, 
la dignité d'archevéque — métropolite autocéphale — existait, ce titre est peu 
probable concernant le chef de l'Eglise bulgare. Selon lui l'archevéque bul- 
gare portait ce titre seulement parce que les Bulgares s'étaient efforcés 
jusque là d’avoir un archevêque dans le sens de l'Eglise romaine. Golu- 
biñski sans donner des motifs suffisants à l'appui de son opinion, l'a ex- 
primée néanmoins sous une forme catégorique. I. Snegarov, le célèbre 
chercheur dans le domaine de l’Eglise bulgare, s’est attelé à cette tâche 
dans beaucoup de ses travaux. Il a donc affirmé que le métropolite bulgare 
selon Gotubiüski avait aussi une charge d'exarque au patriarcat de Constan- 
tinople.2 A cette hypothése de Snegarov se sont ralliés les savants, qui 
voient en Jean l'Exarque le chef de l'Eglise bulgare.?6 Les arguments de 
Snegarov portent surtout sur la signification du terme ,antistes“ existant 
dans la lettre du pape Adrien IT à l'empereur Basile I*', citée ci-dessus, qu'il 
conteste et sur le fait de figurer comme archevéque bulgare dans les index 
byzantins des grades officiels, et par 1а lettre du pape Jean VIII au 
patriarche Ignace et au clergé constantinopolitain (août 878), et enfin du 
fait que Rome connaissait la subordination du diocèse bulgare envers le 
patriarcat, y compris la nomination des évéques. V. N. Zlatarski 
s'est rallié à la seconde opinion. Il a soumis à une critique sévére l'opinion 
de Golubiütski. Contrairement à ce dernier, il était d'avis que larchevêque 
bulgare devait être un métropolite autonome et seul le pouvoir suprême 
revenait au patriarcat. Pourtant cet auteur lui aussi ne s'est pas efforcé de 
motiver d'une maniére plus approfondie son opinion se référant seulement 
à la lettre citée du pape Adrien IT avec le terme „antistes“ mais en lui 


24 Gotubins ki, Le croquis bref, pp. 30 et 254—256. 

25 Le patriarcat d’Ohrid (en bulgare), Sofia, 1919, pp. 3—4; La fondation, pp. 35—89 ; 
Le premier patriarcat, p. 11. 

?6 V. S. Kiselkov, Les études et les esquisses de l’ancienne littérature bulgare 
(en bulgare), Sofia, 1956, p. 98; un peu différemment E. Georgiev, L'épanouissement de 
la littérature bulgare en IXe—Xe siècle (en bulgare), Sofia, 1962, p. 210. 
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donnant une signification contraire à celle de Snegarov.?* D'ailleurs, tous 
ces arguments de Zlatarski figurent dans lannotation. Il ne réfléchit pas 
suffisamment au caractère de cette autonomie d'archevéque bulgare par 
rapport à Constantinople. Les historiens penchent vers l’une ou l’autre thèse 
et ne discutent pas ce problème. Cependant la base sur laquelle cette 
source repose peut être élargie un peu. Vu l'absence de données directes 
des sources déterminant clairement les rapports ecclésiastiques de la Bul- 
carie avec Constantinople, toute la discussion, comme il ressort de ce qui 
précéde, se raméne à l'interprétation de la titulature de chef de l'Eglise 
bulgare. L’unique mention moderne concernant cette titulature remontant au 
IX* siécle se trouve dans la correspondance du pape avec diverses person- 
nes concernant le sort de la province bulgare ecclésiastique. Ceci bien que 
dans la lettre citée déjà plusieurs fois du 10. XI. 871 le pape Adrien II nomme 
quelques hiérarques ecclésiastiques dans la Bulgarie ,antistes“. La signification 
de ce terme est controversée. Certains savants l’expliquent comme le titre 
de chef autonome de l'Eglise.“ D’autres, et surtout Snegarov, contestent 
cette explication rappelant l'existence de nombreux titres similaires désignant 
un simple évéque.? Selon nous-mêmes cet argument ne peut pas avoir le 
pouvoir d’une preuve. Snegarov, rappelant cette analogie cite des données 
de sources postérieures. Mais cela n'est pas important. Car, en l'occurrence, 
nous considérons que le titre ,antistes* était pris du contexte d'attributions 
et seulement à cette époque-là soumis à la discussion, Adrien II écrit:... 
...frater et coepiscopus noster Ignatius in Bulgarorum regione consecrare 
praesumpsit antistitem?! Ainsi donc, si le pape nomme le patriarche et en 
méme temps soi-méme comme simple évéque il semble qu'on ne peut pas 
tirer de conclusions quant à la signification du terme ,antistes^ dans ce cas 
déterminé comme le fait Snegarov. Cet auteur cite le cas où le métropolite 
de Thessalonique au concile de 869—870 а signé comme archevêque? Sne- 
garov considère que cela constitue un argument attestant l'identité de 
souverain de l'Eglise bulgare avec le métropolite dans le sens occidental. 
Nous pouvons citer plusieurs exemples similaires. Par exemple Parche- 
véque de Chypre au V* siécle ayant sous sa juridiction une métropolie 
autocéphale, signait seulement comme évéque, et beaucoup d'autres simples 
métropolites?? А ce concile aussi le patriarche de Constantinople signait 
comme archevéque?! ef une fois même seulement comme évêque et 


27 Zlatarski, Histoire, vol. 1—2, p. 147, ann. 1. 

2 Drinov, La revue historique, p. 26 sqq.; Cuhlev, Histoire, pp. 360 sqq.; et 
derniérement Dineko v, Histoire, p. 35, et G. Ostrogorski, Histoire de Byzance (en 
se'bo-croate), Beograd, 1959, p. 231. 

29 Zlatarski, Histoire, vol. 1—2, p. 148, et V. Zaykin, Compte rendu de l’œuvre 
de I. Snegarov, Histoire d'archevéché d'Ohrid, vol. 1, Przewodnik  historyczno-prawny, 2 
(1931), vol. 2—3, p. 329. 

39 Snegarov, La fondation, p. 37. 

31 Cf. ann. 32. 

32 Snegarov, La fondation, p. 35. 

33 Ephése, Thessalonique, Dyrrachion — cf. Mansi Sacrorum conciliorum, vol. 13, 1902, 
col. 134 sqq. 

34 Ibidem, col. 366 et 497. 

35 Ibidem, col. 497. 
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le pape paraît en ce temps-là comme  ,beatissimusque archiepiscopus 
veteris Romae*?56, Dans les actes du synode de Constantinople de 812—814 
aussi le patriarche constantinopolitain est intitulé archevêque? Enfin il 
en est de même au VIII* concile oecuménique (868—870), auquel поп 
seulement le  métropolite de Thessalonique mentionné par Snegarov, 
mais aussi le patriarche de Constantinople, d’Antioche, d'Alexandrie et de 
Jérusalem et le pape sont intitulés de la même manièreë8 C’est la preuve 
que ces titres étaient courants pendant cette période? C’est pourquoi le 
terme ,antistes“ pouvait, mais ne devait pas nécessairement signifier le 
souverain de l'Eglise bulgare, bien que le contexte de l'assignation le fasse 
supposer. La lettre d'Adrien II met distinctement en rapport, bien qu'elle ne 
le mentionne pas, à la décision de 4. III. 870, dont il résulte la décision 
d'accomplir lordination mentionnée dans cette lettre. Par conséquent s'il 
s'agissait d'un simple évéque cela ne serait pas conforme au principe accepté 
dans toute la littérature avec laquelle nous ne sommes pas en contradiction, 
et suivant laquelle les postulats de Boris-Michel étaient à cette époque 
accomplies par le patriarcat. D'autre part, si cet ,antiste* devait étre seu- 
lement Рип de ces archevéques désignés et envoyés en Bulgarie aprés 
4. III. 870 par le patriarcat, nous ne voyons pas de raison pour laquelle 
lors de la décision de sa consécration le pape pouvait se plaindre. Il reste 
seulement la troisième possibilité, et notamment, que lui-même était le chef 
de l'Eglise bulgare. Le successeur d’Adrien II (mort en 872), le pape 
Jean VII, menait une vaste action diplomatique tendant à restituer le diocèse 
bulgare à Rome. De la correspondance échangée à cette époque nous appre- 
nons les faits suivants, qui peuvent déterminer plus exactement les conclu- 
sions sur l'identité du terme ,d’antistes“. Dans la lettre envoyée entre le 
mois de novembre 872 et le mois de mai 873 à Boris-Michel, le pape 
Jean VIII menace de déposer et d’anathémiser tout le clergé, c'est-à-dire ... 
episcopos ac presbiteros Grecorum, qui illic (en d'autres mots de Bulgarie) 
inveniuntur.# Dans la seconde lettre envoyée en même temps au duc de 
: Croatie Domagoj le pape Jean VIII mentionne que le patriarche Ignace de 
Bulgarie... quandam scismaticum sub nomine archiepiscopi destinavit.*! 
Ces attributions parfaitement authentiques certitient nettement l'existence en 
Bulgarie, outre un nombreux clergé de grade inférieur, au moins de quel- 
ques évéques. On y mentionne aussi la dignité du chef de l'Eglise bulgare. 
Celle d'un archevéque. Le premier de ces deux renseignements exclut tota- 
lement la possibilité avancée d'une identité entre ,antistes“ avec celle 
d’un simple évêque. La seconde permet avec une grande probabilité de 
relier. l'information contenue dans la lettre d'Adrien II avec celle de la 
lettre de Jean VIII à Domagoj. Le fait qu'Adrien II menace d'anathéme le 


36 Ephése, Thessalonique, Dyrrachion — cf. Mansi Sacrorum conciliorum, vol. 13, 1902, 
col. 497. 

37 [bidem, vol. 14, 1902, col. 131 sqq. 

38 Ibidem, col. 18 et 158. 

3 Cf. aussi la correspondance du pape Jean VIII, dans laquelle celui-ci emploie 
plusieurs fois pour se nommer soi-méme ou les métropolites occidentaux seulement le titre 
d'évéque, par exemple parlant de Méthode—Johannis VIII papae epistolae, pp. 281—282. 

40 Ibidem, p. 277. 

41 Ibidem, p. 278. 
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patriarche Ignace dans le cas de la consécration d’,antistes“ pour la Bul- 
garie vient appuyer cette affirmation#? Pourtant le pape Jean VII en 
constatant: Qui (le patriarche Ignace) frequentur ob hoc excommunicatus 
non solum quievit, verum etiam illuc... archiepiscopi destinavit,? — prouve 
que la consécration était exécutée malgré l'excommunication pontificale. Cela. 
méne à reconnaitre l'identité d'antistes avec cet archevéque bulgare. Il reste 
une question essentielle de savoir qui était l'archevéque. Il existe trois possi-- 
bilités. La premiére — que le souverain de l'Eglise bulgare était un archevéque 
dans le sens occidental, romain, c'est-à-dire simplement métropolite. La se- 
conde — qu'il était archevéque-métropolite autocéphale comme à Chypre ou de 
la Justiniana Prima, et entin—qu'il était un simple archevéque autocéphale. Dans. 
la correspondance ultérieure de Jean VIII nous trouvons une mention 
d'évéque qui, peut étre, gráce à une désignation d'un autre évéque, nommé 
par lui, permet de le reconnaitre comme un archevéque bulgare sans discu- 
ter de sa personne.# Cela prouve seulement qu'il remplissait les fonctions 
normales de métropolite. Les autres renseignements permettent de constater 
existence dans le diocèse bulgare de nombreux évêchés. C'est pourquoi 
on doit éliminer d'emblée la troisième possibilité concernant le caractère 
d'archevéque bulgare parce que l'archevéché autocéphale ordinaire ressemblait 
à l'archevéché occidental avec cette seule exception qu'il ne pouvait pas 
tenir sous sa suprématie d'autres évéchés. Nous ne pouvons arriver ainsi 
à des conclusions, parce que les fonctions intérieures dans le diocése de 
métropolite ou d'archevéque métropolite autocéphale ne différaient pas. Bien 
que nous ayons relevé la faillibilité d’une argumentation appuyée sur les 
titres par leur caractère fragmentaire, nous sommes obligés d’y revenir. 
Parallèlement à la correspondance des papes Adrien H et Jean VII analysée 
ci-dessus, le chef de PEglise bulgare figure anonymement sous le titre 
d'archevéque en téte de l'oeuvre de Pierre le Sicilien portant sur les Pauli- 
ciens rédigée en 872 et dédiée à ce prélat.46 Il est difficile de supposer que 
Pierre le Sicilien s’engageait dans les nuances de la titulature entre le terme 
d’archevéque dans la signification byzantine et occidentale. Les suggestions 
de Snegarov*' concernant l'intention de la nomination par le patriarcat de 
Constantinople d'archevéque bulgare dans le sens de simple métropolite, 
parce que les Bulgares avaient sollicité auparavant d'en avoir un de Rome, 
ne peuvent constituer un pouvoir de preuve. Ceci sans savoir si les Bul- 
gares étaient à cette époque si bien orientés dans ces nuances. Mais méme 
s'il en avait été ainsi, cela n'était pas universellement connu et devait aussi 
étre oublié. On peut donc supposer que les mentions suivantes données 
à l'archevéque bulgare dans le sens que ce titre avait dans le monde byzantin 


42 Cf. ann. 23. 

43 Ibidem, p. 278. 

44 ]bidem, p. 60, cf. aussi ann. 22. 

45 [bidem, pp. 62—63, 66—67, 294—265 ; cf. aussi Genesios, éd. C. Lachmann, Corpus 
Scriptores Historiae Byzantinae, Bonnae, 1834, p. 97 et Theophanes Continuatus, p. 342. 

46 Migne, Patrologia Graeca, Parisiis, vol. 104, 1864, col. 1231 et Fontes Historiae 
Bulgaricae, vol. 8, 196, p. 108; cf. aussi H. Grégoire, Sur l’histoire des Pauliciens, 
Bulletin de l'Académie royale de Belgique, Classe des Lettres, sciences morales et politi- 
ques, 22 (1936), p. 224. 

47 La fondation, pp. 35—39 ; Le premier patriarcat, p. 12. 
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est en accord avec ses propres compétences. L'état de choses contraires eüt 
exigé conformément aux sources byzantines quelques explications et discus- 
sions. Or nous ne rencontrons pas du tout cela dans ces sources. Le chef 
de l'Eglise bulgare emploie par la suite ce titre non seulement dans toutes 
les copies écrites en terre bulgare à la fin du IX° et au début du Xe siècle 
„Le miracle du Bulgare Georges“ mais il est mentionné comme archevêque 
-aussi dans les deux lettres qui lui sont adressées personnellement non 
datées du patriarche de Constantinople Nicolas Mystique (mort en 925). 
L'empereur Constantin VII Porphyrogénéte lui donne le même titre en par- 
lant de la conversion de la Bulgarie dans le panégyrique de son arriére- 
grand-père empereur Basile I° écrit aprés 948 et conservé comme un cin- 
.quième livre de compilation appelé Theophanes Continuatus. Enfin comme 
archevéque il agit en qualité de chef de l'Eglise bulgare dans deux Notitiae 
Dignitatum byzantines connues sous le nom de Kletorogion et Taktikon de 
Bene$evic. La premiére d'entre elles était rédigée à la fin du IXe siècle, et 
la seconde le plus probablement, en 921—934! Ces dernières attributions 
-compliquent un peu l'image précédente des statuts de l'organisation de 
l'Eglise bulgare envers Byzance. Surtout larchevêque bulgare y est men- 
tionné à un rang très élevé — à la 13° et 16° place, immédiatement après 
le syncelle du patriarcat de Constantinople? Cependant les métropolites, 
les simples archevêques autocéphales et les évéques n'y occupent que les 
58° a 60° places.? A notre avis cela préjuge cette affaire, et confirme d’une 
manière certaine que l’archevêque bulgare n’était pas un simple métropolite 
bulgare soumis au patriarche. Dans ce cas il se serait trouvé parmi les 
autres métropolites à la 58* place du tableau. D'autre part ces places men- 
tionnées du tableau qui font supposer qu'il s'agit d'un  archevéque 
métropolite autocéphale sont significatives. Donc ce n'était pas seulement 
un hiérarque de ce grade dans les terres soumises au patriarcat constan- 
tinopolitain. Et cependant le métropolite autocéphale de Chypre dont on ne 
peut mettre en doute l'existence ne figura pas dans les Notitiae Dignita- 
tum. C'est la preuve d'une différence distincte entre la position de deux 
hiérarques envers le patriarcat. Selon Snegarov ce serait une indication 
permettant d'admettre l'hypothése de l'existence d'un exarchat bulgare.54 
Cela signitie que le métropolite bulgare était un remplacant et le vicaire du 


4$ B. Angelov, Les anciens textes slaves, p. 163—167. 
^9 Fontes, vol. 8, pp. 188 et 223. 
50 p. 342 — cf. aussi Moravcsik, Byzantinoturcica, Berlin, vol. I, 1958, pp. 151, 
.et A. P. KaZdan, De l'histoire de la chronographie byzantine du Xe siècle (en russe), 
VVr, 21 (1962), pp. 95—117. 

3 V. BeneSeviét, Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kleterologion Philothei 
(De Cer., 1. II. c. 32) und nach der  Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und 
reviediert, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 5 (1926), vol. 1—2, pp. 97—167 et 
G. Ostrogorski, Taktikon d’Uspienski et Taktikon de BeneSevil. Du temps de leur 
creation (en serbo-croate), Zbornik radova Vizantoloskog Instituta SAN, 3 (1953), pp. 39—59, 
et Fontes, vol. 8, pp. 121—123. 

5 Beneševič, Ranglisten, p. 116 — en rapport à la composition du synklit 
cf N. Skabalanovié, L'état byzantin et l'église (en russe), SPb, 1893, pp. 156—157. 
53 BeneSevié, Ranglisten, p. 122 sqq.; 144. 
$4 Snegarov, Le patriarcat d'Ohrid, pp. 3—4. 
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patriarche sur le territoire de l’Etat bulgare. Le terme exarque avait perdu 
pourtant depuis longtemps une telle signification et il ne pouvait pas être 
au IX* at au X° siècle utilisé pour indiquer un haut dignitaire ecclésiastique, 
un métropolite possédant les prérogatives mentionnées, ceci d’autant plus 
qu’une telle forme d’administration séparée ecclésiastique dans ces terres 
n'existait pas pendant cette période. Donc lhypothése de Snegarov n'étant 
pas suffisamment motivée doit tomber. Il existe notamment une autre expli- 
cation de cet événement. L'Eglise bulgare n’est pas mentionnée dans les 
» Notitiae episcopatuum“, c’est-à-dire les listes des métropolies, des archevé- 
chés autocéphales et des évêchés soumis au patriarcat constantinopolitain. 
Pendant la période dont il est question ici deux Notitiae episcopatuum se 
réfèrent indirectement. Ce sont: Notitia Basilii, rédigée pendant le pontificat 
de Photius®® et la liste dressée sous le règne de l’empereur Léon VI (886 — 
912) et le patriarche Nicolas Mystique cité ci-dessus." Une autre significa- 
tion qui constitue également une confirmation est l'ainsi dite Nea Tactica, 
rcdigée probablement sous le règne de l’empereur Constantin VII Porphy- 
rogénéte (944—959)58 Car bien qu'on y trouve quelques archevéchés appar- 
tenant à l'Etat bulgare, aucunes des Notitiae episcopatuum déjà citées, ne 
donnent des informations sur l'existence d'un diocèse bulgare séparé. 
L'unique mention date seulement de la deuxième moitié de Xe siècle. No- 
tamment, dans la liste des évéchés dressée sous le régne de l'empereur 
Jean Tzimiscés (969—976 zarait l'archevéché bulgare, aussi bien que Parche- 
vêché de Chypre? La situation identique de la Bulgarie et de Chypre dans 
ces Notitiae episcopatuum pourrait rar conséquent étre la première indication 
concernant la structure des relations entre le patriarcat et l'Eglise bulgare. 
Sa valeur est soulignée, par le caractère officie! de cette source. Sur cette 
base on peut, à notre avis, supposer que le chef de l'Eglise bulgare avait 
aussi le titre archevéque-métroplite autocéphale. Les données de Klétorolo- 
gion de Philoteos et Taktikon de BeneSevi© ne contredisent pas tout & fait 
cela. П en résulte que la difference entre ces deux dignitaires concernait 
exclusivement leurs contacts personnels avec le patriarcat. Nous constatons 
qu'ils se limitaient à leur nomination. L'archevéque de Chypre était nommé 
et consacré par son propre épiscopat en accord avec les prescriptions cano- 
niques.9 Par contre le choix et la consécration d’archevéque bulgare dépen- 
dait en quelque maniére du patriarcat et peut-étre aussi de l'agrément de 


55 *PájAn xai IlórAg, X9vrayua, vol. 2 (1852), pp. 237—240 ; vol. 3 (1853), pp. 404, 539, 
970, 580, 585; vol. 5 (1855), p. 533; vol. 6 (1859) p. 286; cf. aussi K. M. Kuev, 
En ce qui concerne le titre ,exarque* dans l'ancienne littérature bulgare (en bulgare), 
Ш, 14—15 (1964), рр. 325—345. 

56 G. Parthe y, Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatum, Berolini, 1866, 
pp. о aussi H. Gelzer, Georgii Cyprii Descriptio Orbis romani, Lipsiae, 1890, p. 3 Sqq. 
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vol. 2 (1913), s. v. mitropolit. 


78 V. Swoboda 


l’empereur. Nous prenons ici en considération la supposition de Snegarov 
fondée sur les données du ,Miracle du Bulgare Georges“. Cet historien 
estime qu'il résulte de ce contexte que Boris-Michel a donné son accord au 
choix fait et à la consécration avant l'envoi de l'archevéque Stéphane en 
Bulgarie, en 870.91 C'est fort probable qu'à cette époque on ait fixé le prin- 
cipe réglant cette question portant sur la désignation des archevéques 
bulgares. Bien sur, aprés les consultations avec le souverain bulgare celui-ci 
devait étre désigné peut étre par l'empereur et seulement aprés la consécra- 
tion des mains du patriarche! C'était une ommission d'une procédure nor- 
male canonique. Mais il faut souligner que c'est seulement par une telle 
pratique que l'empereur et le patriarche pouvaient préserver leur souveraineté 
réelle et le contróle sur lEglise bulgare. La désignation personnelle par 
empereur Basille II en 1018 du premier archevêque métropolite d’Ohrid 
autocéphale vient appuyer ce point de vue? Cela ne pouvait être un cas 
sans précédent. Il n’est donc pas exclu que l'empereur restituait dans ce cas 
des droits qu'il avait auparavant en ce qui concerne le chef de l'Eglise 
bulgare et dont sans doute l'archevéché d'Ohrid était la continuation. Cette 
probabilité est confirmée aussi par toutes les désignations successives des 
archevéques d'Ohrid faites postérieurement. Elles étaient effectuées exclusive- 
ment parmi le clergé grec par le patriarcat et l'empereur? Nous pouvons 
rappeler aussi que les métropolites russes aprés la conversion de la Russie 
au christianisme et aprés la fondation sur son territoire d'une organisation 
ecclésiastique étaient généralement des Grecs envoyés de Constantinople.9! 
La métropolie russe au contraire agissait d’après les Notitiae episcopatuum 
bien que dans la majorité des cas sans archevéchés soumises 4 elle. Cela 
confirme aussi notre supposition sur la situation de larchevêque bulgare. 
La mention qui en est faite dans les Notitiae dignitatum (Kletorologion et 
Taktikon) permet seulement de douter de l'appartenance ethnique et politique 
à la Bulgarie des personnes proposées par les autorités byzantines. Ceci 
surtout, si on tient compte du rang élevé occupé par l'archevéque bulgare dans 
ces deux listes de grades. L'archevéque bulgare tient immédiatement aprés 
le syncelle du patriarche constantinopolitain. C'était l'un des plus importants 
membres du clergé de l'Empire. Compte tenu de ses fonctions remplies 
auprés du patriarche et de l'empereur il appartenait aussi au synklit de ce 
conseil du corps de l'empereur.9$ I] y a donc une possibilité que l'archevéque 


61 Snegaro v, La fondation, pp. 32—33, ann. 2. 

62 B. Granié, Kirchenrechtlichen Glossen zu den vom Kaiser Basileios H dem 
autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien, Byzantion, 12 (1937), pp. 395— 
415; cf. aussi G. Ostrogorski. Histoire, p. 296, апп. 1 à juste raison contre 
Zlatarski, Histoire, vol. 1, partie 2, p. 17 sqq. 

63 Ibidem ; ci. aussi Snegarov, Histoire, vol. 1, pp. 285—316. 

6 Е. Honigmann, Studies in Slavic Church History, Byzantion, 17 (1944—1945), 
p. 128 sqq.; aussi A. Amman n, Die ostslavische Kirche im jurisdiktionellen Verband der 
byzantinischen Grosskirche, Das ostliche Christentum, N. F., 13 (1955). 

65 Par exemple dans Notitiae episcopatuum à l'époque de l'empereur Alexios I (1081— 
1118) z *Pooía est mentionné à la 60e place, parmi autres métropolites — Parthey, 
Hieroclis Synecdemus, p. 97; aussi Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bis- 
tümerverzeichnisse, Byzantinische Zeitschrift, 1 (1892), p. 253. 

kabalanovié, op. cit., pp. 156—157,cf. aussi G. Ostrogorski, Rapports entre 
l'Eglise et l'Etat à Byzance (en russe), Annales de l'Institut Kondakov, 4 (1931), pp. 121—132. 
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appartint aussi au synklit. Il est difficile de ne pas être stupéfait qu’une 
telle situation fût occupée par un Bulgare ou même un Grec, mais soumis 
entièrement à son souverain bulgare, comme cela est visible des relations 
entre le patriarche de Constantinople et l'empereur byzantin.9'" Notre argu- 
mentation ne s'arréte pas là par suite des données mentionnées. Des preuves 
ultérieures mais décisives sont fournies par des sources postérieures. En les 
examinant en ordre chronologique nous commencerons par un document de 
l’empereur Basile П établissant les lois et les privilèges de l'archevéché 
d'Ohrid mentionné déjà. C'est le deuxième en train de documents, complé- 
tant la nomination de 1019. Dólger le date du 20 mai 1020.68 Bien qu'il 
ne soit que sous la forme de transumpt en chrysobulle délivré par l'empe- 
reur Michel VIII Paléologue en 1272 confirmant les lois de l’arcevêché 
d'Ohrid, le texte est authentique et m'inspire pas de doute? Il contient 
à plusieurs endroits des formules trés intéressantes pour nous, auxquelles 
on n'accordait pas, il nous semble, une attention suffisante dans le temps. 
Dans le premier d'entre eux le signataire du document, l'empereur Basile II, 
préserva intactes les limites du diocèse bulgare et fait de bonnes 
recommandations destinées aux questions ecclésiastiques de la Bulgarie par 
ses prédécesseurs." De quelles recommandations s'agit-il ? Basile II constate 
qu'elles étaient prescrites par des souverains avant lui. Du contexte du do- 
cument il semble résulter que cette détermination concerne les souverains 
bulgares mentionnés avant Pierre (927-—969) et Samuel (976—1014). Nous 
supposons cependant que c'est là seulement une impression superficielle. 
Basile II faisait allusion ici comme il semble de prédécesseurs beaucoup plus 
lointains, mais à ceux, qui formaient l'organisation ecclésiastique dans le 
territoire de la Bulgarie nouvellement convertie. Il est difficile de supposer 
que le conquérant nommait les représentant de la dynastie bulgare ses pré- 
décesseurs. D’autant plus que les statuts de l'Eglise bulgare sous leur régne 
n'était pas entiérement en faveur de Byzance. Ni dans le premier, ni dans 
le document analysé on ne mentionne le patriarcat bulgare existant selon 
l'opinion de presque toute l'historiographie des environs de 919.7 Il en ré- 
sulte qu'il ne pouvait s'agir de lois de l’Eglise bulgare en 919—1018. 
Il reste donc seulement la constatation que Basile IT reliait dans son chryso- 
bule de 1020 à la décision de 870. Plus distinctement encore une telle solu- 
tion donnant une interprétation du fragment analysé est confirmée par le 
passage qui se trouve un peu plus bas. Basile II y souligne qu'il a maintenu 


6? Skabalanovi€, passim. 

68 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden der ostrómischen Reiches, vol. 1 (565— 
1025), München— Berlin, 1924, p. 103—104. Edition critique: V. N. BeneSevié, Catalogus 
codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio sanctae Catharinae in monte Sinai 
asservantur, St. Petersbourg, 1911. Pour les détails voir J. Ivanov, Les antiquités bulga- 
гіеппеѕ еп Macédoine, éd. 2, Sofia, 1931, pp. 556—559. 

6 Cf. B. Granié, Kirchenrechtlichen Glossen, passim. Voir entre autres aussi Iv a- 
n o v, Les évéchés dans l'archevéché d’Ohrid au début du XIe siècle (en bulgare), Spisanie na 
BAN, 1 (1911), pp. 93—112; S. Novakovic, L'archevéché d'Ohrid au début du XIe siècle 
(en serbo-croate) Glas SAN, 76 (1908), pp. 1—62. 

7 [vanov, p. 9598... Tà yàp doyiesuoxóno Boviyagías ravtas Exrvowoausy @S xai 
ano nalmoÿ T0 xüoos v avt xai 5 &ovoía zapgà tÓv doyaíov TETUNOTAL. 


7 Histoire de Bulgarie (en bulgare), Sofia, vol. 1 (1954), p. 120. 
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ces droits aussi bien que le pouvoir donné à l'archevéque d'Ohrid (de Bul- 
garie) que celui-ci possédait depuis longtemps des souverains précédents. 
I] n'a rien détruit de ce qui avait été fixé auparavant en faveur de l'arche- 
vêque bulgare et il décide que tout resterait intact sans y toucher. Il ne 
fait aucun doute que tel était le caractère du diocèse d'Ohrid après 1018 
et on peut considérer sur cette base aussi la Bulgarie depuis 870 métro- 
polie autocéphale. Une des données suivantes qui présentent une importance 
dans nos arguments est la mention de statuts de l'Eglise bulgare dans 
rédigés à la fin du XIIe siècle par un moine sicilien Nil Doxopatros.? Cet 
auleur était trés bien informé et il n'y a aucune raison pour ne pas avoir 
confiance en lui.74 I] constate que la Bulgarie avait la méme administration 
ecclésiastique que Chypre, c'est-à-dire une métropolie autocéphale. Nil souligne 
pourtant que la Bulgarie n'a pas toujours été nommée ainsi, mais seulement 
du moment de domination par les Bulgares. Cette information ne peut 
causer aucun doute, mais conduit à certaines suppositions. L'eeuvre de Nil 
était créée pendant la période où à Ohrid il y avait tendance d'annexion 
de cet archevêché à la métropolie autocéphale de Justiniana Prima fondée 
par l'empereur Justinien le Grand (527—565) et délaissé plus tard."6 Si même 
la mention de Nil provient de la connaissance de cette tendance des arche- 
véques d’Ohrid, il ne saurait en étre question. Ce qui est important, c'est 
surtout l'indication sur le traditionalisme que comportent ces tendances. 
La tradition de Justiniana Prima avait de fortes racines dans la législation 
byzantine, et notamment dans le Nomokanon de Photius, par l'intermédiaire 
duquel elle était connue dans les milieux ecclésiastiques de l'hiérarchie con- 
stantinopolitaine, et par tant a Ohrid. L’excellent commeéntateur des lois 
canoniques orthodoxes Théodore Balsamon vivant à la fin du XII* et au 
commencement du XIII* siécle," mentionne deux fois l'ancienne métropolie 
autocéphale bulgare, jusqu'au temps de Justinien le Grand. Il le fait pour 
la première fois dans le commentaire de ce Nomokanon,? la seconde fois 
dans le commentaire du second canon du Ile concile œcuménique concer- 

2 Ivanov, p. 558—599, ... où yap naoayaparrousv vi £x vóv лоотолодётоу tj] oyin- 
oxonÿ Bovlyaoias ал si xui muavowÿnoay ävoropoduey xai avarunoduey дій toù nzapóvtoc 
oytAliou иф» anapadoavord TE діотпогѓодо: ха! ахошуотбитта лаута ta & aoyalwy avixorta 
tH &oytezuoxozjj. 

73 Edition critique: F. N. Finck, Des Nilos Doxopatres „radıs vóv maru oyicóv 


Üoóvcov, VatarSapat, 1902, p. 11 sqq. Voir aussi Ivanov, pp. 563—564. 

A4 V. Laurent, L'euvre géographique du moine sicilien Nil Doxopatris, Echos 
d'Orient, 50 (1937), pp. 5—30. 

Š Ivanov, p. 363 sqq ... ‘Ouoiws 17 Kvnow éotiy avroxepalos um dnoxauérm то! 
ww usyiorwv Bodvwv GAV adbtery'otos ayouéyn xal UNO TV idiwy émioxdnwy YEootovovmery) 
xai 5$ Boviyagia... uy ctoa #& вохйс Boviyaoia totegor ðè дій тд атру лд тбу ВоуАуаооу 
xvoısvdijvaı Akysrar Puviyaoia’ Zu, . ven on хай айт avtoxépalos dia tò nò Baorhıxijs EFovalas 
anoonaodmvaı тўс xeıpös rou Boviytowy... 010 xal Ews тоў viv... 7 Boviyaoia txo uiv 
tov Baoléws yauBodvovay émoxdnevs yeiootovovtar дё oroe Ùn tæv idiwy EmtoxdTwY WS 
siontar xai xadodtar aoyremoxonai ws cUtoxég aot. 

76 V. N. Zlatarski, Prima Justiniana im Titel des bulg. Erzbischof von Achrida, 
Byzantinische Zeitschrift, 30 (1929), p. 484—489. 

7 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, ed. 2, München, 1896, 
p. 607, 609 sqq. Voir aussi Moravcsik, Byzantinoturcica, vol. I, p. 520. 

78 ‘“Pdlûn xal Ilorin, Züvrayua, vol. 1 (1852), p. 44 — compare aussi V. Nardekov, 
Les commentaires du Bclsamon (en russe), Kazan, 1889. 


L'origine de l’organisation de l'Eglise en Bulgarie... 81 


nant l’inviolabilité du territoire du diocèse, son autonomie intérieure et sa 
juridiction d'archevéque-métropolite autocéphale.? Dans ces deux cas il ne 
mentionne pas du tout l'indication d'Ohrid avec Justiniana Prima. Balsamon 
se réfère exclusivement à la 131° novelle de l’empereur Justinien le Grand 
qui comprend la décision de la désignation de ce diocèse. On peut en 
déduire certaines probabilités provenant de ses données, même si elles ont 
des intentions tendancieuses envers larchevêque d’Ohrid. En réalité une 
seule conclusion en résulte. C'est qu'Ohrid était situé sur le territoire du 
diocése de Justiniana Prima. Mais nous laissons cette question de cóté. 
Selon la 11* novelle de l'empereur Justinienle Grand mentionnée déjà le dio- 
cése de Justiniana Prima comprenait; Dacia Mediterranea, Dacia Ripensis, 
Moesia Superior, Dardania, Pravalitana, Macedonia Salutaris et une partie 
de la province Pannonia Secunda! En 870 presque toutes ces terres étaient 
incluses dans les frontières de PEtat bulgare. Il est difficile dans ce cas 
Фехс]иге totalement la possibilité du renouvellement de ce diocèse par 
Byzance, même avec un autre centre, lorsqwune telle occasion existait. Ainsi 
donc ces données viennent renforcer notre opinion sur hypothèse de la 
convocation en 870 d'une métropolie autocéphale bulgare. 








?? Pravilata, vol. 1 (1912) p. 380—1. 

8! Sur le probléme de XI Novaella (faux) voir les indications chez Zlatarski, Justi- 
niana Prima, passim, aussi Dinekov, Histoire, p. 48 sqq. Texte dans ‘Palin xat Ilorin, 
Xóvrayua, vol. 5 (1855), pp. 219—223. 

81 Corpus iuris civilis, vol. 3, Novellae, éd. R. Schoell, G. Kroll, Berolini, 1958, 
p. 654 sqq. 
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ТЕ „ЛЪТОПИСЬЦЪ ВЪКРАТЪЦ Ъ“ DU RECUEIL DE SIMEON 
(СИМЕОНОВ СБОРНИК) DE 1073 


B. St. Angelov 


Il est permis d'affirmer aujourd'hui que Pancienne littérature bulgare 
comprenait de beaucoup plus nombreuses chroniques et autres ouvrages his- 
toriques que ceux qui nous sont connus à ce jour. L'épanouissement des 
lettres devait nécessairement comporter des œuvres avec des thèmes de ce 
genre. La très grande instruction des représentants marquants du monde 
des lettres, ainsi que les exigences de la classe dominante devaient tout na- 
turellement porter vers des traductions ou la création d'ouvrages historiques. 
Tous, comme dans d'autres domaines de notre vie culturelle ces ceuvres ont 
pénétré, elles également, en Bulgarie de Byzance. Les écrivains bulgares 
puisent largement dans les oeuvres historiographiques de l'importante litté- 
rature byzantine. L'existence de traductions paléoslaves, et en particulier en 
vieux bulgare, de nombreuses chroniques byzantines sont un témoignage 
de l'intérét marqué par la société bulgare pour l'historiographie.! 

Les renseignements dont on dispose mettent nettement en évidence cet 
intérêt qui s’est manifesté de très bonne heure. Ill remonte au règne mou- 
vementé du roi Simeon. Malheureusement aucuns manuscrits de cette époque 
ne sont parvenus jusqu'à nous. Les versions connues de certaines chroniques 
byzantines ne remontent qu'aux traductions qui en avaient été faites à 
l'époque. Méme l'ouvrage historiographique bulgare original considéré comme 
le plus ancien n'est connu que par une version du XIII* siécle. 

La présence de versions tardives des divers ouvrages historiographiques 
ne signifie cependant pas qu'ils sont apparus aussi tard dans notre ancienne 
littérature. Ceci ne concerne pas seulement les œuvres historiographiques 
traduites, mais aussi des ouvrages bulgares originaux ou de compilation de 
ce genre. Les Istorikii" (, Herognieun EAK(ATAU;E^) de Constantin de Preslav, 


le „Автопнсьщь EBK(ATBUE", publiés dans le célébre recueil de Simeon de 


1073, ainsi que d'autres œuvres de ce même recueil, qui traitent des pro- 
blémes de chronologie (f. 248, 250 sq), en sont le meilleur témoignage. 

Sur cette question qui présente pour l'histoire de noire culture un tel 
intérêt on doit rappeler les paroles suivantes de V. I. Grigorovié: ,Kparkue 
летописи южных славян, заключая преимущественно события со второй 
половины ХП столетия до половины XVI ст, будут всегда драгоценным 
материалом для истории болгар и сербов. Судя по содержанию их, оны 


1 Pour détails voir M. Weingart, Byzantské kroniky v literature cirkevnésloven- 
ské, Pfehled a rozbor iilologicky, Bratislava, €. I, 1922, €. II, 1923. ` 
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были двух разрядов, болгарские и сербские. Болгарские, еще не om- 
крытые в самой Болгарии, встречаются в румынских переводах. Судя 
по этим переводам, можно заметить, что события, ими помеченные, отно- 
сятся к сербам и болгарам, тогда как сербские летописи, сколько мне 
известно, ограничаваются только своим краем. Что действительно суще- 
ствовали летописи болгарские, в доказательство сего могу привести 
одну заметку, найденную мною в Номоканоне, хранящемся в библиотеке 
Букурещской митрополии. В Номоканоне этом после статьи о масалианах, 
глаголемых богомили, бабуни, следует статья о ложных учениях и в ней 
сказано; кож до рече коже рече Їолннъ АсъНЪ ЦАЈЬ, НЖе EB ABTONHCLH Nà- 


NHCANO H B NOCAOYLUECTRO Tero NPHBOACTH, AKOKE TAMO MHLUE, FAKORE ЛОЖНА 


FAATOAANIA БЫША.“ Это свидетельство почитаю я нелишним доказатель- 


ством того, что болгаре имели своих летописцев. Подвергшись разо- 
рению, которому подобное находим только у чехов, книгохранилища их 
едва ли теперь сохранили остатки этих летописей. Тем не менее следы 
болгарских летописей, как я думаю, сохранились в Молдавии, Валахии 
и, может быть, в южной России, где случалось мне слышать о румын- 
CKUX AeTonmacax“? („Les courtes chroniques des Slaves méridionaux, com- 
prenant les principaux événements de la seconde moitié du XIIe siècle jusqu’au 
milieu du XVIe siècle seront toujours un matériel précieux pour l’histoire 
des Bulgares et des Serbes. À juger de leur contenu elles (les chroniques) 
étaient bulgares et serbes. Оп та pas découvert encore des Bulgares en 
Bulgarie méme, mais on les trouve dans des traductions roumaines. A juger 
de ces traductions on s’aperçoit que les événements qu'on y relate ont trait 
aussi bien aux Serbes qu'aux Bulgares, alors que les chroniques serbes à ma 
connaissance, ne sont limitées qu'à leur propre pays. Que des chroniques 
bulgares aient existé je peux en donner une preuve par une notice, trouvée 
par moi dans le Nomocanon conservé dans la bibliothéque de la métropolie 
de Bucarest. Dans ce Nomocanon aprés les articles sur les masaliani, les 
récits sur les bogomiles, les babunes, suit un article sur les faux savants 
dans lequel on dit: komao рече коже {ее loaNND AcBND uafb, Hie E Ap: 


топнецн NANHCANO H в послоушество того 'TYHBOACTA, AKOKE ТАМО ПНШЕ, 
коже АФОЖНА ГЛАГОЛАМІА БЫША“). Je considère que ceci est- une preuve 


suffisante que les Bulgares ont eu leurs propres chroniqueurs. Cependant 
ils ont subi des destructions comme chez les Tchèques et c’est à peine main- 
tenant qu'on a commencé à conserver des restes de ces chroniques dans 
des bibliothèques. Néanmoins, je crois qu’on trouve des traces de chroniques 
bulgares conservées en Moldavie, en Valachie et peut être même en Russie 
méridionale où justement il m’est arrivé d’entendre parler des chroniques 
roumaines. 

A Pappui de ces suppositions et de ses observations Grigorovič donne 
certains extraits d'un chroniqueur roumain, écrites par le moine Mihail Mocsa 
en 1620, et publie en outre in extenso une chronique serbe du manuscrit, 


2 V.I. Grigorovič, O Serbii v ee otnošenijah k sosednim derZavam, preimuste- 
stvenno v XIV i XV stoletijah, Kazan, 1859, Suppl. pp. 1—2. 
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dit de Gabarovski, dont il fournit également des variantes. L'écrivain rou- 
main mentionne d'une maniére trés précise les sourses dont il s'est servi 
pour son supplément sur l'histoire des Roumains, intimement liée à celle des 
Bulgares, des Serbes et des Grecs. Пу dit dés le début ouer: „Доселе извлек 
я (переводя) из других словянских книг в язык наш жития и деяния 
императоров... Отселе я извлекал из других изводов о следующих цар- 
cTBOBaHHAX“? (,Jusqu’ici j'ai extrait (en traduisant) dans notre langue 
d'autres ouvrages slaves des Vies et des actes des empereurs... De- 
puis j'ai extrait d'autres sources sur les règnes suivants“). 

L'éminent écrivain bulgare de la premiére moitié du XV* siécle Con- 
stantin Kostenecki fait également allusion à J'existence et la diffusion 
d'ouvrage de chroniques parmi les Slaves méridionaux. 

Sur ce moment initial de notre historiographie, qui était sans aucun 
doute beaucoup plus riche qu'on ne le pense, j'aimerais citer un ouvrage de 
chronique, inconnu ou bien trés négligé en Bulgarie. Il nous permet de com- 
pléter nos connaissances sur les écrits historiographiques du IX—X* siécle, 
met en lumiérel'intérét marqué par les milieux intellectuels à l’historiographie 
et son domaine d’action; il montre quelles étaient les sources de cet intérêt, 
les rapports réciproques entre les différents ouvrages historiographiques, etc. 
Cet ouvrage peu connu présente également un certain intérêt pour le déve- 
loppement des annales russes. 


2 


ll s'agit d'un ouvrage historiographique qui se trouve dans le Recueil 
de Simeon (Svetoslav) de 1073. Le ,Jletonucen* (, Chroniqueur^) ci-inséré 
est bien connu par les hommes de lettres. Dés 1859, Gorski et Nevostrouev 
le mentionnent en analysant le recueil Deux années plus tard une partie 
de ce texte a été publiée par F. I. Bouslaev — le début (D'Auguste à Ne- 
ruas) en ajoutant aussi de courtes notes au texte. Selon Bouslaev la chro- 
nique est certainement une traduction des œuvres du patriarche de Constan- 
tinople Nicéphore , Xooroygapia oévrouos“6. 

Pour l'nstant le texte complet de la chronique n'existe que dans le ma- 
nuscrit (conservé à Moscou, аи Musée historique de l'Etat), et dans une 
seule édition photocopiée du Recueil (intégral de Simeon (Svetoslav) de 
1880 sous le Ише „Изборник великого князя Светослава Ярославича 1073 
года“ („Кеспей du Grand duc Svjatoslav Jaroslavié — 1073“), édition de la 
Société des Amis des vieilles lettres, avec une préface de G. F. Karpov 
(Petersbourg, 1880). Malheureusement, cette édition rare n’a été émise qu’en 


3 V.I. Grigorovič, op. cit., suppl., pp. 5, 7. Il faudrait que nos historiens accor- 
dent une plus grande attention à cette chronique roumaine. 

4 Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodalnoj biblioteki, Otdel II, 2, pp. 
390—391. 

5 F.I. Buslaev, Istoričeskaja hristomatija cerkovnoslavjanskogo i drevnerusskogo 
jazikov, Moskva, 1861, pp. 266—267, 282. 
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360 exemplaires dont l'un se trouve à la Bibliothéque de l'Académie bulgare 
des Sciences offert par l'Académie des Sciences de l'URSS. 

La chronique du Recueil de Simeon est considérée uniquement comme 
source de la chronologie russe (tel que A. S. Belokourov, etc.). Sous l'angle 
des savants russes qui l'ont étudié ce point de vue est parfaitement justifié. 
Dans la science historiographique bulgare cet ouvrage n’a pas été introduit 
ni étudié. Le chroniqueur est complètement ignoré. Même le professeur Zla- 
tarski ne le mentionne pas dans ses recherches très détaillées et précieuses 
sur le stade initial de lhistoriographie bulgare, notamment dans les études 
intitulées „Les Bulgares ont-ils eu une chronologie?“ et ,L'ouvrage histo- 
rique le plus ancien dans les vieilles lettres bulgares“. 

Dans la science historique plus récente le chroniqueur a retenu Patten- 
tion du savant ichèque très connu Milo$ Weingart dans son ouvrage trés 
précieux „Byzantské kronikÿ v literature cirkevneslovenské“ (partie I, Bra- 
tislava, 1922, pp. 55—62). 

Il est admis scientifiquement que les „Istorikü“ de Constantin de Pre- 
slav sont apparues aux environs des anndes 894—895, et c’est pourquoi 
on les considére à juste titre comme l'ouvrage bulgare le plus ancien de ce 
genre (du moins dans l’état actuel de nos connaissances). Il est cependant 
incontestable que ce n’est pas les seuls écrits de chronique bulgare. D’au- 
tres œuvres — traduites, compilées ou originales — existaient également. II 
est probable que les ouvrages historiques traduits constituaient la majorité. 
Ce point de vue est contirmé d'ailleurs par la chronique du Recueil de Si- 
meon (Svetoslav) de 1073. Comme nous le verrons par la suite cette chro- 
nique comporte des similitudes avec les ,Istorikii^ de Constantin de Preslav 
et avec le „Аътопнеець BZCKOgE“ (,Chronique“) du patriarche Nicéphore. On 


peut donc en déduire que la chronique de Nicéphore est la source première commu- 
ne des deux chroniques bulgares mentionnées. Un fait particulièrement important à 
relever est celui de l'ancienneté. Le chroniqueur du Recueil de Simeon (Sve- 
toslav) est, en effet, la plus ancienne chronique slave datée, connue par le 
manuscrit de 1073. Les ,Istorikii^ de Constantin de Preslav et la chronique 
de Nicéphore sont connues par des manuscrits à peine au XIII* siécle. Les 
chroniques russes sont également conservées dans des versions plus tar- 
dives — par exemple la version Laurentienne de „Повесть временных лет“ 
est de 1377. 


à 


Toutes ces raisons viennent appuyer notre point de vue sur la néces- 
sité de publier en Bulgarie le chroniqueur du Recueil de Simeon. Ceci ne 
s'impose pas seulement pour la grande rareté bibliographique des éditions 
russes, mais pour une autre raison encore: on doit confronter les „Istorikii“ 
de Constantin de Preslav avec la ,Chronique“ de patriarche Nicéphore. Une 
telle confrontation n'a pas été faite jusqu'ici, et à notre avis, elle est im- 


$ Sp. BAN, I, 1911, pp. 1—92. 
? Sp. BAN, XXVII, 1923, pp. 132—182. 
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portante pour la période initiale de notre historiographie, et plus particuliè- 
rement pour le rapport qui existe entre les ,Istorikii^ et le chroniqueur de 
Simeon. Il ne fait aucun doute que cet examen contribuerait à resoudre cer- 
tains problémes de l'histoire de la chronologie bulgare et russe. Ceci d'autant 
plus que le recueil est un manuscrit russe qui remonte directement, au pro- 
totype bulgare. 

Il est étonnant que le recueil, connu depuis si longtemps par les hommes 
de lettres ne comporte que deux éditions (dont l'une partielle et la seconde 
phototypée),® mais il n’est pas suffisamment mentionné, et partant, on n’a pas 
utilisé la chronique qu'il contient. N. V. Stepanov, qui s'est attaché à l'étude 
de la chronique de Nicéphore et à sa pénétration dans les lettres paléoslaves 
n'en parle méme pas, car selon ses propres dires, il n'a utilisé dans ses re- 
cherches que l'édition de ,O6ntecrBo истории и древностей российских при 
Московском yHHBEpcHTeTe“ (,La Société d'histoire et d'antiquités russes de 
l'Université de Moscou*) de 1884. Or, cette édition n’est pas complète, ne 
contient pas méme le chroniqueur, qui n'est pas méme mentionné dans l'index 
général du recueil. 

A ma connaissance le professeur Jordan Ivanov а été le seul à men- 
tionner la chronique de Recueil de Simeon. Dans une édition lithographique 
de 1939 de son cours il est dit que la traduction de la chronique ,a été 
faite au temps de Simeon, qu'on la trouve aussi dans le Recueil de Sveto- 
slav de 1073 sous une forme remaniée... et dans la ,Novgorodska korm- 
Caja“. Traduit sous Simeon, le Recueil de Nicéphore a été introduit de 
trés bonne heure en Russie — l'année 852 indiquée par erreur au lieu de 
842 (intronisation de Michel III) de la chronique de Nestor est prise chez 
Nicéphore. La chronique de Nicéphore relate les événements depuis Auguste 
jusqu'au début du X* siécle (913).*? 

Cette ceuvre slave de chroniques des premiers temps est écrite sur des 
feuillets 264—266. Elle porte comme titre „A BTONHCbBUD BBKPATELE OTB ÀRD- 


POCTA AAR н до KWNCTANTHNA H Зи, UCPb грьчьскынуъ“. Ce titre 


laisse supposer que la chronique est la continuation d'un autre œuvre simi- 
laire et antérieure. On peut le constater parfaitement de la phrase — , Ame 


H Ao KoncTANTHNA H 30A, царь грьчьскынхъ“, soit méme jusqu'à Con- 


stantin VII le Porphyrogénéte et de sa mére Zoé qui pendant un certain 
temps fut à la téte de la régence. Le nom de Zoé qui y figure présente une 
importance particuliére car il permet d'établir approximativement l'époque oit 
la chronique est apparue, et par conséquent aussi celle du recueil. Zoé joua 
un róle trés important dans la régence pendant les années 914—'919; elle 
fut obligée de renoncer à cette charge peu aprés la victoire que le roi Si- 
meon remporta sur les armées byzantines prés de la riviére Aheloj (20. VIII. 
917). Il sS'ensuit donc que la chronique est apparue entre 914 et 919. Le 


8 Les éditions sont les suivantes: phototypie de 1880 (texte intégral v. p. 85) et im- 
pression partielle de 1884 — Izbornik velikogo knjazja Svjatoslava Jaroslaviča 1073 goda, 
s grečeskim i latinskim tekstami. S predisloviem E. V. Barsova i zapiskoju A. L. Djuvernua. 
lzdanie Imperatorskogo Obštestva istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom universi- 
tete, Moskva, 1884, XXV + 184 p. 

* Stara bálgarska literatura, Sofia, 1939, p. 188. 
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seul détail qui reste dans l'ombre c'est l'endroit où Je supplément a été ré- 
digé — était-ce à Byzance même dans quelque ouvrage de chronique, ou bien 
l'œuvre d’un traducteur ou d’un compilateur bulgare. S’il est de la main d'un 
Bulgare, on pourrait admettre que .tout le recueil a été composé entre les 
années 914—919; par contre si c’est une traduction, la rédaction se situe 
aprés l'an 917. Ces deux possibilités permettent d'établir en grandes lignes 
quelle a été l'éboque oü le roi Simeon a ordonné à ses clercs lettrés de pré- 
parer cette encyclopédie-recueil en l'occurrence le X* siécle. De toute façon 
cela devait étre dans les années vingt du X* siécle, lorsqu'on complétait ce 
recueil. Cette précision est importante, car elle permet d'ores et déjà de cor- 
riger l'idée qu'on s'était faite sur la date de son apparition et selon laquelle 
le recueil remontait à la fin de IX® siècle. 


4 


Comme l'ouvrage historiographique du Recueil de Simeon est intime- 
ment lié à un ouvrage similaire du patriarche de Constantinople, Nicéphore, 
nous devons donner certains renseignements sur ce dernier et sur son 
œuvre littéraire. Nicéphore vécut au VIII—IX* siécle (décédé en 829; occupa 
le tróne patriarchal de 805 à 815). Il naquit à Constantinople pendant le 
règne de l'empereur Constantin V (741—775). Son père, Théodore, occupa 
une charge importante au palais — secrétaire de la chancellerie secréte. Il a 
pris avec son fils une part active à la vie publique de son temps. Nicéphore 
participa au Concile cecuménique de 787. En 815, par suite de son rallie- 
ment aux iconolátres il fut déposé et exilé.? D'aprés l'historienne soviétique 
E. LipSic Nicéphore était ,nepkoBHbii H политический деятель позднеико- 
ноборческого периода, занимавший в 805—815 г. г. патриарший престол 
в Константинополе, известный не только своими церковно-политическими 
трудами, представляющими значительный интерес“ („un homme politique 
et d'Eglise pendant la période post iconoclaste, qui occupa le tróne patriarcal 
de Constantinople, et célébre non seulement par ses ouvrages religieux et 
politiques qui présentent un grand intérêt“). 

L'oeuvre littéraire du patriarche Nicéphore a porté tant sur des questions 
religieuses qu'historiques. Ses principaux ouvrages religieux sont: "Jorogia 
ovvtouos (Breviarium) et Xoovoyoaguxôr ovrrouos (Brève chronographie). 
Jordan Trifonov a relevé à juste titre que seul le premier de cet ouvrage 
„a de la valeur pour la science, il est rédigé d’après les mêmes sources que 
celles de la chronique de Théofane; entre autres, il contient aussi des infor- 
mations sur les Bulgares, lesquelles (les informations) ont été attentivement 
examinées par le professeur Zlatarski dans ses „Студии по българската 
история“ (Etudes sur l’histoire bulgare). Mais cette œuvre n’a pas été 
traduite en vieux bulgare.*!? Cependant son second ouvrage — ,La chrono- 


10 Pour plus de détails voir E. Z. Lipšic, Nikifor i ego ïistoriteskij trud, VV, III, 
1950, рр. 85—105; М. Weingart, Byzantské kroniky, I, ..., p. 55; Z. G. Samod u- 
rova, K voprosu o malih vizantijskih hronikah, VV, XXI, 1962, pp. 127—147. 

п Е. 2. Lipšic, Nikifor i ego istoričeskij trud, VV, Ш, 1950, р. 85. 

12 Jurdan Trifonov, Vizantijskite hroniki v cärkovnoslavjanskata kniZnina, Iz- 
vestija na Istori¢eskoto druzestvo, fasc. VI, 1924, p. 170. 
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logie abrégée* — a été largement diffusé chez les Slaves méridionaux et 
les Russes. 

La chronique du patriarche Nicéphore est connue depuis longtemps dans 
le monde scientifique — dès le milieu du siècle passé, I. I. Sreznevsky, 
F. Iv. Bouslaev, P. Stroev et autres la mentionnent en la rattachant aux 
chroniques et chronographies russes, et surtout à la „Повесть временных 
лет“13. Ces études ont continué aussi par la suite. La plus complète et la 
plus belle est incontestablement celle de Зерапоу — „Азтопнсещь ezckopt 
патриарха Никифора в Новгородской Кормчей“14. Га première pensée qu’on 
y trouve est caractéristique: ,/JIus будущего историка древнерусской хро- 
нологии важно знать, в каком виде доходили до наших летописцев ино- 
странные сочинения по хронологии: были ли это точные переводы, вы- 
держки изложения или переделки“ („Роиг Je futur historien de l'ancienne 
chronologie russe il est important de savoir dans quel état parvenaient à 
nos chroniqueurs les écrits étrangers de chronologie: étaient-ce des traduc- 
tions exactes ou des extraits, de simples exposés ou des remaniements“). Ce 
point de vue est parfaitement valable pour les historiens de chroniques 
bulgares. 


5 


[е „Автопнсьць въкухтць“ du recueil de Simeon est intimement lié à 
la bréve chronologie du patriarche Nicéphore connue chez les Slaves du 
Sud-Est sous le titre de „Азтопнсьиъ EBKATILE “, „Аътопнсьць BECKOpE“, 
„ ABTONHCbLLb EAE 35" el autres Ip La confrontation entre ces deux chroni- 


ques le prouve amplement. Le sentiment existant de longue date d'enrichir 
la littérature historiographique bulgare a trouvé ainsi une nouvelle сопйгта- 
tion. Or celle-ci n'a pas manqué d'exercer par la suite une forte influence 
sur les ouvrages de chroniques russes. Dans l'étude que le professeur Zla- 
tarski a faite des ,Istorikii^ de Constantin de Preslav, dans son étude „Най- 
старият исторически труд в старобългарската книжнина“, il. s'oppose 


énergiquement à l'affirmation de Sahmatov, suivant laquelle Constantin de 
Preslav n'aurait effectué qu'une traduction servile du chronographikon du 
patriarche Nicéphore. Selon Zlatarski cet ouvrage de Constantin est une 
compilation rédigée principalement sur la base de la chronique pascale en 
utilisant l'ouvrage du patriarche Nicéphore.!? I] est important de relever que 
pour Zlatarski les données contenues dans le ,A-BTONHChULD BACKOPB“ russe, 


ainsi que les données chronologiques de la „Повесть временных лет“ sont 
empruntées par les chronographes russes. Voici ce qu’il a écrit à ce sujet: 
„Elles (les données) sont empruntées à des sources bulgares du X° siècle: 
car elles sont toutes exprimées dans la chronologie bulgare. Pour l'instant 


13 Pour des détails bibliographiques voir M. Weingart, op. cit., I..., pp. 59—62. 
14 Izvestija ORJAS, 1912, fasc. 2, pp. 251—293 ; fasc. 3, pp. 256—320. 

15 Voir V. N. Stepanov, op. cit., fasc. 2, p. 250. 

16 Sp. BAN, XXVII, 1923, pp. 132—182. 

17 Op. cit., pp. 161—162, 165—166. 


90 B. St. Angelov 


on ne peut établir quelle était cette source bulgare car les données directes 
font défaut. Mais les résultats de nos recherches sur les ,Istorikii^ de Con- 
stantin, d'une part, l'existence de données chronologiques dans la chronique 
russe et dans d'autres monuments littéraires portant sur des événements de 
l’histoire de la Bulgarie, calculés d'une chronologie bulgare, d'aprés la ma- 
niére de Constantin et, d'autre part, que la chronologie bulgare était en 
usage pendant le Premier royaume bulgare — et précisément en Bulgarie du 
Nord-Est — nous incitent à supposer que nos „Istorikü“ ne sont pas par- 
venues jusqu'à nous dans leur forme première et complète.“ Zlatarski 
suppose que ce texte, tel qu'il est connu aujourd'hui, comprenait originaire- 
ment des renseignements sur la vie culturelle et politique bulgare, tels que 
la conversion des Bulgares, l'emploi des livres en Bulgarie, l'incursion des 
Magyars, les deux campagnes du roi Simeon, etc.!® Cette supposition est 
parfaitement justifiée, et ce sont probablement ces détails sur l'histoire de 
la Bulgarie qui ont incité plus tard l'écrivain russe, lorsqu'il a copié le 
„Аътопнсьцъ“ de Nicéphore d'introduire dans la version des details sur la 
vie de son peuple.? Zlatarski, non sans raison en parlant de Constantin de 
Preslav comme chroniqueur, mentionne aussi ,son continuateur“. 

Toutes ces suppositions du professeur Zlatarski sont appuyées par la 
chronique du Recueil de Simeon de 1073. Ainsi, Constantin de Preslav a 
effectivement eu un ,continuateur“ dans la personne du traducteur- 
compilateur du Recueil de Simeon. Il serait même plus exact de dire les con- 
tinuateurs pour quelques écrivains qui ont écrit des ouvrages historiques. 
Ainsi donc, non sans raison, on peut parler de continuateur de la tradition 
historiographique de Constantin, plus encore que de la continuation des ses 
„Istorikii*. En effet, en comparant ces ouvrages on a constaté que l'auteur 
de la chronique de Simeon ne suit pas l'ouvrage historique de Constantin, 
ne le copie pas, ni même le complète. Il est vrai, certains traits approchants 
existent, mais ils sont dus à la source commune utilisée — le chronogra- 
phikon du patriarche Nicéphore. L’auteur de la chronique de Simeon se rap- 
proche beaucoup plus de Nicéphore que de Constantin de Preslav. Le fonds 
de l’ouvrage est inspiré d’après celui du patriarche Nicéphore. C’est pourquoi 
on a soutenu parfois que la chronique de Simeon n'était qu'une simple tra- 
duction de l'ouvrage de Nicéphore.?! 

La chronique de Simeon indique les souverains suivants qui ne sont 
pas mentionnés dans la chronique de Nicéphore: 0унръ (16), Moyaannnoca 


н Вллъеннось (27), Моуменамъ (37), Константнносъ (40), Моувнамось д,оврын 
(42), Оүллнсъ зълочьстнвын (44), Гултнаносъ Блгочетнвын (45), OeoAw- 
CHOC  RCENPABOCAARNBIH (46), Комстантннось (61), Aconz (73), Horna (74), 


18 Op. cit., p. 172. 

19 Op. cit, p. 173. 

20 Op. cit., p. 173. Pour les suppl. russes voir chez Stepanov, op. cit, fasc. 3, 
pp. 316—320. 

21 F, Iv. Buslaev, Istoriceskaja hristomatija éCerkovnoslavjanskogo i drevnerusskogo 
jazikov, Moskva, 1861, p. 282. Dans la p. 390 on trouve des extraits de la Novgorodska 
korméaja de 1282. 
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Клунстантннъ (75), Каснаноь н Кунстантннъ (85), Леонъ н AAGEANAOCB 
(86). Il en existe par contre d’autres chez Nicéphore que l'on ne trouve pas 
dans la chronique de Ѕітеоп: Антонннъ же н Кнръ. On trouve une diffé- 


rence aussi dans les suppléments chez différents souverains, par ex. pour le 
79 empereur Michel, contrairement à Nicéphore et Constantin de Preslav on 


a ajouté: Harznanz BbI W Ауменнна MAA; pour le 58 empereur Mauricius 


© 
on ajoute: Оувнен вы W haen H CB женож н CA "AA свенмн. П е${ а 


remarquer que dans le Recueil de Simeon pour la plupart des souverains 
on indique qu'ils sont décédés d'une mort violente — étranglés, tués, égorgés, 
brulés vifs. Ce détail manque chez Constantin, on n'y trouve que la liste des 
empereurs avec les années (et parfois les mois) de leur régne. Dans la chro- 
nique de Simeon, outre les années et les mois du régne de l'empereur men- 
tionné, on indique souvent aussi le nombre de jours de leur régne. D'une 
manière générale la précision est plus grande. Cette tendance fait défaut 
chez Constantin de Preslav et chez Nicéphore est très rare. 

Chez Constantin de Preslav les souverains suivants manquent, que nous 
trouvons dans les chroniques de Nicéphore et Simeon: Galba, Othon, Vitel- 
lius, Sevére, Antoninos, Tacite, Carus Aurelianus, Numerien. Mais il indique 
les souverains Lucius, Septime, Aurelien, Vardanius qui manquent dans les 
deux autres chroniques. Les souverains Оуллнсъ (44), Комстлнтнносъ (61), 


Аеонъ (73), Неннн (74), Комстантннь едннъ (75) sont communs pour Con- 
stantin de Freslav et la chronique de Simeon. Il existe certaines différences. 
dans la chronique de Simeon par rapport au texte grec du chronikon du 
patriarche Nicéphore.?? 

Les différences et les analogies entre ces trois ouvrages historiogra- 
phiques examinés de l'ancienne littérature bulgare nous permettent d'affirmer 
qu'il existe une différence entre les sources originelles grecques utilisées. 
Il est hors de doute que nos trois ouvrages remontent, même si ce n’est que 
dans leurs grandes lignes à Nicéphore et à son texte grec. Il est trés vrai- 
semblable que plusieurs versions de son histoire abrégée aient existé dans 
la littérature byzantine, d’où doivent provenir d’une certaine mesure les dif- 
férences de traductions slaves et des textes remaniés. On peut réellement 
employer le mot de remaniement, ce qui est surtout le cas de ,Ïstorikii“ de 
Constantin, et plus tard, la chronique du Recueil de Simeon. L'écrivain slave 
ne c'est pas considéré obligé de se tenir à l'original grec, la chronique ne 
portant pas sur des sujets de culte religieux. Libéré donc d'une obligation 
religieuse il s’est permis de faire une traduction libre, soit en combinant les 
renseignements connus, soit en ajoutant d'autres sur l'un ou l'autre des sou- 
verains mentionnés. 

Tout ceci nous permet de tirer certaines conclusions fort importantes 
sur l'activité de nos hommes de lettres dans la période initiale de la litté- 
rature bulgare. Il sagit en l’occurrence d’une attitude plus indépendante, pé- 


2 Le texte confronté avec sa traduction du slave, d’après la Novgorodska Korméaja 
de 1282, est publié par V. N. Stepanov, op. cit, [zvestija ORIAS, fasc. 3, pp. 293— 
320. On indique aussi divers autres déchiffrements d’après d’autres manuscrits. 
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nétrée d'un esprit créateur pour les valeurs culturelles que notre peuple, par 
suite de son développement politique et social devait emprunter à des civi- 
lisations étrangéres, et en premier lieu à la civilisation et aux lettres byzan- 
tines. Ces faits nous autorisent par conséquent de corriger une idée tradi- 
tionnelle ancrée dans la passé sur le caractére d'imitation de l'ancienne lit- 
térature bulgare.” En examinant sous ses divers aspects de l’activité fructueuse 
des lettrés bulgares du Moyen Age et plus particulièrement ceux du IX— 
ye siècle on peut facilement détruire cette légende. Voici ce qu'écrit à ce 
sujet la critique littéraire soviétique — №. A. Mesterski: ,3a noczrezHHe годы 
раздаются справедливые голоса, указывающие на значительную степень 
самостоятельности славянских AHTeparyp“?* (,Ces dernières années, s’élè- 
vent de voix qui prétendent à juste titre que les littératures slaves étaient 
dans une grande mesure indépendantes“). Sur cette nouvelle manière d’en- 
visager le probléme des relations culturelles byzantino-slaves parfaitement 
correcte du point de vue méthodologique ils est intéressant de rappeler 
l'atitude adoptée par l'éminent historien d'art médiéval russe et byzantin — 
Гагагеу: „Было бы, конечно, неверно игнорировать ведущую роль Кон- 
стантинополя и сбрасывать со счета все то, что он дал Италии, Древней 
Руси, Сербии, Болгарии, Армении и Грузии. Без выяснения взаимосвязей 
различных художественных центров средневекового искусства невозможно 
строго научное изучение последнего. Но еще более ошибочно сводить 
весь художественный процесс в рамках национальных школ к одним 
византийским влиянием и не замечать при этом, как в борьбе с этими 
влияниями складывались национальные черты и как постепенно эти 
черты возобладали над всем 3AHeCeHHbIM H3BHeE“% („Il serait, naturellement, 
injuste d'ignorer le róle primordial de Constantinople et de rejeter tout ce 
qu'elle a donné à PItalie, à la vieille Russie, la Serbie, la Bulgarie, l'Arménie 
et la Géorgie. Sans connaitre l'interpénétration des différents centres de 
peinture de l’art médiéval il est impossible d’étudier cet art d’une manière 
scientifique. Mais il serait encore plus faux d'attribuer tout le processus 
artistique dans le cadre des écoles nationales à l'influence byzantine et 
de ne pas apercevoir comment dans la lutte avec cette influence s'amon- 
celaient les traits nationaux et comment peu à peu ces traits ont fini par 
prédominer sur tous les apports étrangers“) (le souligné par moi — B. A.). 

Ce nouvel aspect du problème n’est pas mis au point, c’est un des ob- 
jectifs majeurs de la byzantologie et des études slaves. C’est seulement par 
les résultats d’une telle étude que, pour citer à nouveau Lazarev, Constan- 
tinople prendra „свое реальное историческое место, в объективной оценке 
которого не будет ни непомерных преувеличений, не необоснованного 
скепсиса“ 26 (,sa place historique réelle, avec une appréciation objective qui 
ne comprendrait ni des exagérations hors de mesure ni un scepticisme 
injustifié “). 

28 B. St. Angelov, Za samobitnija harakter na starobálgarskata literatura, Ezik i 
literatura, Х, 1955, кп. 6, рр. 449—459. 

4 N. A. Mešterskij, K voprosu o vizantijsko-slavjanskih literaturnih svjazah, 

VV, XVIL 1960, p. 57. 

25 V. N. Lazarev, Konstantinopol i nacionalnie školi v svete novih otkritij, VVr, 


XVII, 1960, p. 93. 
26 Op. cit, p. 104. 
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Tous les chercheurs russes qui ont étudié le probléme compliqué des 
chroniques russes, et plus spécialement celui de la „Повесть временных 
ner“, considèrent qu’elle est précédée par d’autres ouvrages du même genre. 


Cette thèse est soutenue d’une manière très détaillée par Sahmatov. L'histo- 


rien soviétique L. V. Cerepnin écrit à ce sujet: ,B настоящее время можно 
считать установленным, что „Повесть временных лет“ является не первым 
летописным сводом. Сделана попытка путем сопоставления текста „По- 
вести“ с памятниками новгородского летописания (сохранившегося в ряде 
списков, причем древнейший из известных списков восходит к ХИ в.) и 
другими литературными произведениями, раскрыть содержание более 
ранних летописных сводов, предшествовавших „Повести временных лет“ 
и даже предположительно реконструировать их тексты. Обычно считают, 
что уже до „Повести временных лет“ существовало четыре летописных 
cB01a“?7 (,De nos jours on peut considérer comme un fait acquis que la 
„Повесть временных лет“ n'est pas le corps chronologique le plus ancien. 
On a essayé de comparer le texte 4ез „Повести“ avec les monuments de 
la chronologie de Novgorod (conservée dans un certain nombre de listes, 
dont les plus anciennes entre les listes connues remontent au XIII siècle), 
et d’autres ouvrages littéraires, pour découvrir le contenu des chroniques 
plus anciennes qui sont antérieures à la „Повесть временных лет“ её шёте 
reconstituer leur texte probable. On considère habituellement qu'avant la ,IIo- 
весть временных лет“ il existaient quatre corps de chronologie“). Il admet 
méme que lors de la rédaction de ces chroniques des premiers temps on 
avait utilisé des ouvrages d’anciennes chroniques bulgares. C’est cette méme 
idée que Sahmatov soutient dans ses recherches sur 1а „Повесть времен- 
ных лет“. Ainsi dans l'une de ses derniéres publications faite avant sa mort 
il ай: „Славянский перевод второй редакции Никифорова летописца был, 
вероятнее всего, исполнен в Болгарии... Это делает вероятным, что к 
нему могли быть сделаны некоторые добавления из болгарской истории, 
ср. подобные добавления в распространенной русской редакции перевода 
первой редакции Никифорова летописца. Быть может, наличность по- 
добных добавлений и побудила составителя „Повести временных лет“ 
сообщить вслед за выкладкой мировых событий некоторые свои, русские ... 
Эти болгарские известия могли таким путем сделаться достоянием со- 
ставителя „Повести временных лет“. И вот в виде предположения выска- 
зываю мысль, что к болгарскому переводу второй редакции Никифорова 
летописца восходят следующие данные „Повести временных лет“28 („La 
traduction slave de la seconde rédaction des chroniques de Nicéphore était 
de toute évidence exécutée en Bulgarie... Il est probable que le copiste 
y a ajouté quelques suppléments de Phistoire bulgare, on peut confronter 
ces suppléments avec la rédaction russe de la traduction de la première ré- 
daction de la chronique de Nicéphore. Il est possible que la présence de 
pareils suppléments incite l’auteur de „Повесть временных лет“ après son 


27 L. V. Čerep nin, Russkaja istoriografija do XIX veka, Moskva, 1957, pp. 29—30. 
28 A. A. Sahmatov, ,Povest vremennih let“ i ee istočnici, Trudi ODRL, IV, 
1940, p. 67. 
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‘exposé des événements mondiaux de nous mettre au courant de quelques 
événements russes qui présentaient un intérêt pour lui... Ces chroniques 
bulgares ont pu de telle façon être connues par l'auteur де „Повесть вре- 
менных лет“. Ainsi comme supposition il me semble que c’est à la traduc- 
tion de la seconde version de la chronique de Nicéphore que remontent les 
données suivantes des „Повесть временных лет“). 

C'est aussi la conclusion de Zlatarski que nous tenons à citer: ,Ces 
conclusions sur la chronologie de la chronique russe viennent confirmer 
jusqu'à un certain point indirectement la pensée de Sahmatov lorsqu'il dit 
que le chroniqueur russe avait à sa disposition parmi les diverses sources 
aussi des chroniques bulgares.^?? Le professeur Zlatarski à très juste raison 
admet que Pune de ces chroniques bulgares devait étre les nHCTOPHKHH зА 


Bord BAKPATULE du célèbre écrivain bulgare du IX—X® siècle Constantin de 


Preslav. Il indique de plus qu’à la base des ,lstrorikii de Constantin on 
trouve „la traduction de  Xoovoyoagía o$yrouos; du patriarche Nicéphore, 
complétée et continuée en Bulgarie par diverses personnes, qui calculaient 
différemment les années*?09, Il affirme à peu prés la même chose dans ses 
études sur les ,Istorikii^ de Constantin de Preslav.?! Il est admis que les 
Istorikii^ sont apparues aux environs des années 894—895. 

а ргёѕепсе іи „Летописьцъ въкратьцъ“ dans le Recueil de Simeon de 
1073 vient confirmer les suppositions émises sur [utilisation par les littéra- 
teurs russes des ouvrages historiographiques bulgares de »HCTOPHKHH BB- 


KYATBILE“ de Constantin de Preslav et de la Chronique de Simeon. L'histo- 


riographie bulgare dés la période initiale a été utilisée par les écrivains russes 
du XI—XII siècle lorsqu'ils rédigaient les chroniques russes; il est donc 
permis d’affirmer qu'elle constitue l'une des sources de l'historiographie russe. 


? V. N. Zlatarski, Imali li să bălgarite svoe letobroenie ? Sp. BAN, I, 1911, p. 
18. Voir aussi P. Mutaféciev, Kám väprosa za bälgarskite izvori na ruskite letopisni iz- 
vestija, Sp. BAN, III, 1912, pp. 135—148. 

30 Op. cit., p. 79. 

31 Sp. BAN, XXVII, 1923, pp. 172—173 et autres. 
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AU SUJET DES RELATIONS FÉODALES DANS LES TERRITOIRES 
BULGARES SOUS LA DOMINATION BYZANTINE A LA FIN DU XI 
ET PENDANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XII SIÈCLE 


P. Tivcev et G. Cankova-Petkova 


Le sujet des relations féodales en Bulgarie médiévale ne saurait étre 
considéré comme élucidé complètement et sous tous les rapports. Au cours 
des dernières décennies, beaucoup d'aspects de ce problème ont fait l’objet de 
monographies.! Toujours est-il que le sujet n'en présente pas moins cer- 
taines lacunes qui nécessitent des recherches ultérieures, appuyées sur de 
nouvelles sources. S 

Dans cet ordre d'idées, la question de la pénétration de la féodalité by- 
zantine et de son imposition dans les terres bulgares conquises par l'Empire 
byzantin acquiert une importance particulière. 

On sait qu'à partir de 1018, le, pouvoir central de Byzance se prit a 
distribuer généreusement des terres én Bulgarie conquise a des personnages 
de la noblesse byzantine, 4 de hauts dignitaires militáires, à des couvents 
et à des églises. Les nécessités d'ordre mllitaire suscitérent une mise en pra- 
tique étendue de l'institution des pronies. En effet, Byzance s'efforcait d’af- 
fermir sa suprématie politique tout en assurant en méme temps à la noblesse 
byzantine, et autant que possible, de gros revenus. L'introduction du régime 
féodal était stimulé et gagnait des couches toujours plus étendues du peuple 
bulgare. Une grande partie des boyards bulgares se vit contrainte de céder 
ses possessions et ses priviléges au profit des conquérants. D'autres, en re- 
vanche, dans leurs efforts de sauvegarder leurs intéréts de classe, passèrent 
au service de Byzance? 

Vers la fin du XIe siècle, l’aristocratie féodale byzantine s'était déjà 
assurée des positions solides dans les terres bulgares. Les sources conser- 
vées nous fournissent à ce sujet certains noms des nombreux propriétaires 
féodaux ecclésiastiques et laïques en Thrace et en Macédoine. Ainsi,on y 
trouve les noms des monastères du Mont Athos: la Laure de St Athanase, 
Iberon, les couvents constantinopolitains Euergetès et Pantokrator, les mo- 
nastères de Notre Dame de Pitié prés de Strumica, Notre Dame dé Kosmo- 
sotira près d’Aenos, Notre Dame Petritzonitissa. près de Backovo, etc. qui 
possédaient de ee biens. Parmi les gros иЕе laiques ceux de Ke- 


1 Cf. G. GG Litavri n, Bolgarija i Vizantija v XI—XII v., Moskva, 1960. 

2 Sur la condition en général du peuple bulgare pendant cette période, cf. V. N. Zla- 
tarski, Istorija na bálgarskata dárZava prez srednite vekove, II, Sofia, 1934; Istorija na 
Bálgarija, 1, Sofia, 1962. 
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kaumenos, la famille Bakuriani, le sebastokrator Isaac Comnéne, Léon Ke- 
phala et d'autres encore méritent d'étre mentionnés. Parmi les bénéficiaires 
de domaines et les seigneurs féodaux installés en territoires bulgares, on 
trouvait en dehors des seigneurs grecs et bulgares, aussi des Géorgiens, des 
Koumanes et des personnes d'autres nationalités. 

L'étendue de nos connaissances sur le róle de ces feudataires byzantins, 
sur leur puissance économique nous permet de découvrir d’une manière plus 
concréte les conditions dans lesquelles se trouvait le peuple bulgare sous le 
joug byzantin, les relations entre vainqueurs et vaincus, les formes que 
revétait l'exploitation féodale de ce peuple, et l’envergure de celle-ci. 

Le présent article se propose de mettre à profit certaines sources en- 
core non utilisées, d'en analyser les renseignements qu’elles renferment et 
qui apportent leur témoignage probant de la pénétration en masse de feuda- 
taires byzantins en Bulgarie. Nous retiendrons tout d’abord deux documents 
provenant des archives du monastère Ibéron, notamment: le testament de 
Symbatios Bakuriani et celui de son épouse Kali Bakuriani. Le premier de 
ces testaments a été rédigé en 10933 

Le deuxième testament a été écrit cinq ans plus tard, en 1098.* Ces 
deux testaments ont été publiés dans la revue Orthodoxia, année V (1930) 
‘et VI (1931), par le moine du monastére Ibéron Joakim Ibérités. Dans une 
bréve introduction, l'éditeur attire l'attention du lecteur sur l'abondance de 
renseignements que nous fournit la teneur de ces documents au sujet de la 
vie en Byzance, son économie, ses mœurs et coutumes, etc. Le savant grec 
K. Amantos, dans un compte-rendu succinct à ce propos, retient les données 
fournies par cette source sur Phistoire économique à cette époque.f 


3*Iwmaxetu IBynoitns, Ex vod aoxelov vs ër àyío бов (ойс porns ron "Jëgeon, 
Bvlartıvai Aadnxaı, ’Oodoöofia, М, 60, 1930, p. 618, 12—13: Eypapn- --- unvi lavovaolo 
га’, «иб. а’ ёте, отуа (AM. 6601=AD. 1093). Fr. Dólger (Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, München, 1948, n^ 65, pp. 180—181), dont l'attention ne s'est pas arrétée 
sur la publication de ces documents, identifie à tort Symbatios Bakuriani avec le fondateur 
du monastère de Baëkovo, Grégoire Bakuriani. L'identification de PDoólger est adoptée, sous 
certaines réserves quant à la datation, par G. Ostrogorski, Radolivo, Sbornik radova 
Visantološkog instituta, 7, 1961, p. 67 et n. 1. Cf. Cankova-Petkova, Za agrarnite 
otnoSenija v srednovekovna Bälgarija, Sofia, 1964, p. 41, n. 100. On sait que le „Grand 
Domestique d'Occident“ Grégoire Bakuriani a péri dans une bataille contre les Petchénè- 
gues, prés de Beliatovo en 1086 (cf. D. Angelov, Istorija na Vizantija, П, Sofia, 1963, 
pp. 194—155), alors que le testament de Symbatios Bakuriani porte la date 6601, c'est-à- 
dire l'an 1093 de notre ére. S; Vryonis Junior, The Will of a provincial Magnate 
Eusthathios Voilas, Dumberton Oaks Papers, XI, 1957, p, 268, n. 1, estime avec raison que 
Grégoire et Symbatios Bakuriani sont deux personnages différents. Le méme rang social de 
Symbatios et de Grégoire Bakuriani, en tant que feudataires, leur commune origine géor- 
gienne, leurs noms de famille et presque la méme époque à laquelle ils ont vécu et ont 
agi, montrent de toute évidence que ces deux personnages ont été de proches parents. 

4 \. 1 Впосттс op. cit, VI, p. 371, 19: unvi vosußolo éi, éi, &oc ovy£'. Evidem- 
ment ory&’ (6660) devrait être rectifié en oryor’, c'est-à-dire 6606 (— 1098) étant donné que 
l'extrait du registre cadastral du village de Radolivo a été effectué la même année 1098, 
immédiatement aprés le testament de Kali. Cf. Fr. Dólger, op. cit, n° 65; et note 1; 
Cf. Cankova-Petkova, op. cit, V, pp. 184, n. 3, p. 192. 

S^?I8noíznsc, op.cit., V, pp. 613—614. : 

6’EiAAnvıxa, V, 1932, pp. 231—232. -' 
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En dehors de cette documentation, le présent article usera aussi de cer- 
tains renseignements datant de la première moitié du XIIe siècle, peu ou 
point utilisés jusqu'ici et qui ont trait au monastére de Notre Dame de Pitié, 
lequel était à cette époque une possession d’Ibéron; le typicon du monastère 
d’Euergetès 4 Constantinople; le typicon du monastère Pantokrator de Con- 
stantinople; le typicon de Notre Dame de Kosmosotira prés d'Aenos, etc. 

Symbatios Bakuriani était un parent du célébre gentilhomme byzantin 
Grigorij Bakuriani, fondateur du monastère de Baëkovo. Il faisait partie de 
l'aristocratie des propriétaires fonciers militaires, qui, parvenue au pouvoir, 
était très influente à l’époque d’Alexis Ter Comnéne. Symbatios Bakuriani 
occupait le poste important de curopalate et possédait en même temps de 
nombreuses propriétés le long du cours inférieur de la Struma. Son frère 
d'un autre lit était le magister Serge Bakuriani. Son fils Velikon porte ип 
nom bulgare? ce qui témoigne d'apparentages entre les feudataires byzantins 
et les feudataires bulgares à l'époque de la domination byzantine. La femme 
de Symbatios Bakuriani, Kali, qui était la fille du curopalate Vassilaki, lui 
avait apporté en dot de grandes richesses. Aprés la mort de son mari, Kali 
Bakuriani résolut de prendre le voile et entra comme religieuse dans le mo- 
паѕіёге Ibéron, en prenant le nom de Marija. Elle légua ses biens au mo- 
nastère géorgien Ibéron où son époux, né géorgien, avait exprimé le désir 
d’être enseveli. Dans son testament qu’elle écrivit le 4 novembre 1098, elle 
énumère et décrit dans le détail ses biens et ses richesses, dont elle lègue 
la plus grande partie à ce même monastère. De cette manière les deux te- 
staments se complètent l'un l'autre, donnant une idée plus achevée et très 
détaillée des possessions de ces grands feudataires byzantins en Macédoine. 
La publication par Fr. Dólger d'un extrait du registre cadastral du village 
de Radolivo, propriété des deux époux, constitue d’autre part un complé- 
ment précieux de ces testaments. 

En exposant les causes qui l'avaient amené à faire son testament de 
son vivant, Symbatios Bakuriani commence par ces mots: ,Nous n'avons en 


""Ifünoictus, op. cit. V, p. 615, 23; VI, p. 365, 7. De cette méme famille on connait 
encore ,Sebastos Pakuriani“ auquel Théophilacte d'Ohrida a adressé trois lettres, notam- 
ment: lettre n° 7 et lettre n" 25 d'aprés Meursius, ainsi que lettre n° 14, d’après Finetti. 
Voir : PGr., éd. Migne, t. 126, coll. 369. C—372D; 409 A—C; 333 D—336 B. Comme 
l'indique l'éditeur (ibidem, coll. 409—410) la lettre n^ 25 a été adressée à Sebastos Nikolai 
Pakurian. A celui-ci fut probablement adressée la lettre n? 7, d'aprés Meursius (ibidem, coll. 
369 C—372 B), inexactement portée dans l'édition de Migne, comme étant adressée à 
Grégoire Pakurian (Tà l/axovgiavo xvolw Tonyopi và yaußo® tod psydlov Agovyyagiov). 
La teneur de cette lettre nous apprend que le destinataire Pakurian en était encore jeune 
(5 veorns хоўиа zavtóÀuov xai Ópoaovjovv, coll. 369 D), or, Grégoire Pakurian parlant de 
soi-méme en 1083, alors qu'il écrivit le typicon du monastére de Backovo, dit qu'il est 
déjà vieux. Par ailleurs on sait que Theophilacte d'Ohrida se trouvait encore à Constanti- 
nople jusqu'en 1089, tandis que le Grand Domestique Grégoire Pakurian était déja mort en 
1086—1087. Il est donc impossible que la lettre soit adressée à celui-ci. CI. Metropo- 
lite Simeon, Pismata na Teofilakt Ohridski, arhiepiskop bälgarski, Zb BAN, XXVII, 
1931, p. 15, pp. 46—50 et 84—85; G.Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 101, note 
également que la lettre de Théophilacte est adressée à Nikolaj Pakurian, en citant à l'appui 
la lecture du manuscrit de Buda-Pest, fol. 46v: 7T Zefaovo so Ilaxovoaré Kvo& Nixolaw. 
Cf. aussi G. G. Litavrin, BudapeStenskaja rukopis pisem Teofilakta Bolgarskago (Codex 
Budapestinensis, 2 Fol. graec.), Izv. Inst. Ist., t. XIV—XV, 1964, p. 527. De cette manière, la 
supposition de Meursius, que la lettre estadresséeà Nikolai Pakurian se trouve confirmée. 

8’/ßnoitns, op. cit., VI, p. 367, 5. 
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rien contribué à ce monde, ni ne pouvions y contribuer en quoi que ce fut, 
ai-je entendu qu’il était dit dans les Ecritures saintes +++ Quant à moi, j'ai 
appris par ma propre expérience, qu'il n'est pas un seul homme qui ait vécu 
et qui n'ait pas connu la mort, c'est pourquoi moi aussi, curopalate Symba- 
tios Bakuriani, qui suis absolument sain de corps par la miséricorde divine 
et qui ai toute ma raison, craignant l'étrange et redoutable mystére de la 
mort, j'ai résolu +++ considérant que j'y ai souvent pensé, à la mort +++ 
et que le cas échéant, mes affaires resteraient non éclaircies et en suspens. 
C'est pourquoi j'ai désiré faire aujourd'hui un testament public ..."? 

Le testament de Symbatios Bakuriani, qui est plus court que celui de 
Kali, fait mention principalement des biens immeubles qu’il possède. Il possé- 
dait plusieurs villages et propriétés en Macédoine méridionale: les villages de 
Radolivo, Sudaga, Velemisda et d’autres propriétés dont il ne communique 
pas les noms, celles-ci étant mentionnées dans le contrat de mariage où 
elles figuraient au nom de Kalit? ĮI lègue ces propriétés à sa femme. En 
outre de ces propriétés Symbatios possédait aussi le village de Musteniana 
qu’il lègue à son frère, le magistre Serge Bakuriani.! Par ailleurs nous ap- 
prenons du testament de Kali que par lasuite, ledit village de Radolivo a 
changé de propriétaire en passant aux mains du monastére d'Ibéron, oü avait 
été enseveli son mari: ,Et pour cette raison, ayant toujours en vue la vo- 
lonté exprimée par mon mari, et désirant moi-même qne son souvenir ne 
s'efface jamais, pour le salut de l’âme de mon maître et compagnon de ma 
vie, si souvent mentionné, et pour qu’il me pardonne mes nombreux péchés, 
je fais don au monastère de mon village de Radolivo avec tous ses biens 
et droits, exception faite du gros et menu bétail qui s’y trouve et de tous 
les revenus provenant du blé et de l'orge des récoltes des années précé- 
dentes et de celle de ma mort. Parce que je veux que tout le revenu de 
cette année-là, ainsi que celui de toutes les années précédentes soient distri- 
bués en souvenir de lui. Et aprés celà, que les moines de ce monastére re- 
couvrent tout le revenu comme possesseurs et propriétaires." !? 

Comme on le voit, le village de Radolivo a été cédé en bien propre au 
monastère d’Iberon par la donatrice Kali Bakuriani qui se réservait toutefois 
une partie des revenus. Ce n'est qu'aprés sa mort seulement que ce village 
devait revenir en propriété intégrale au monastére, ce qui concédait aux 
moines le droit sur tous les revenus que produisait ce village. 

On ignore quel a été le sort des autres villages et propriétés possédés 
par Symbatios et Kali Bakuriani. Le testament de Kali mentionne en passant 
le nom de la propriété Mulika, sans pourtant préciser si l'on en a fait don 
à quelqu'un. 

Il est évident que Symbatios, en tant que rejeton de la célèbre famille 
Bakuriani, était un gros propriétaire foncier. C'est le cas de rappeler ici les 
immenses propriétés foncières dont disposaient aussi le ,Grand Domestique 
d'Occident“ Grigori Bakuriani et son frère le magistre Abazios. Le typicon 


9 Ibidem, V, pp. 614, 32 — 615, 5. G. Cankova-Petkov a, op. cit, p. 176. 
10 ^| TÉ noívmc, op. cit, V, p. 615, 14—17. 

1 ] дет, У, р. 615, 23—24. 

12 [bidem, Vl, p. 365, 29—39. 

13 [bidem, Vl, p. 368, 16. 
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du monastére de Backovo mentionne que Grigori Bakuriani possédait plus 
de trente villages, domaines et forteresses dans les régions de Plovdiv et 
de Mosinopolis, dont il fit don au couvent de notre Dame de Petritzonitissa 
(monastére de Backovo). Le magistre Abazios possédait aussi plusieurs vil- 
lages et domaines dans la région de Salonique. De toute évidence les deux 
frères possédaient en outre aussi d’autres domaines qu’ils retenaient par-de- 
vers eux. Avant d'acquérir des propriétés dans les terres bulgares, ils pos- 
sédaient aussi des biens à l'Est, en Asie Mineure.!4 

Des renseignements tirés du typicon du monastère de Notre Dame de 
Kosmosotira prés d'Aenos, témoignent aussi du grand nombre de feudataires 
byzantins installés dans les anciens territoires de l'Etat bulgare et qui y 
élargissaient leurs possessions au détriment des petits propriétaires villageois. 
Le donateur de ce monastére, le sevastokrator Isaac Comnéne, était, à titre 
de membre de la famille impériale, l’un des seigneurs féodaux les plus émi- 
nents vers le milieu de XII* siécle. Des dizaines de villages, domaines, for- 
teresses, marchés et autres biens se trouvaient en sa possession.? Le sevasto- 
krator Isaac Comnéne fit don d’une grande partie de ces biens au monastère 
de la Kosmosotira, en léguant une autre partie à ses hommes de confiance. 
Les gens de son entourage dont fait mention le typicon de ce monastére: 
Kastamonit, pinkernis Konstantin, Nikita Romanit, étaient de toute évidence 
de moindres feudataires byzantins qui possédaient également des villages 
entiers et des domaines. Isaac Comnène comptait dans son entourage aussi 
d'autres personnes de confiance et des serviteurs auxquels il concéda cer- 
tains droits et privilèges, à charge pour eux de remplir du service militaire.1f 

Le typicon du monastère de Constantinople, Notre Dame d'Euergetés, 
qui possédait des biens et des paréques dans le théme de Boleron, nous 
fournit d'intéressants renseignements à ce sujet." Le monastére de Panto- 
krator à Constantinople, fondé par l'impératrice Iréne, possédait de plus 
vastes domaines encore. Le typicon de ce monastère, dressé en 1137, par 
l'empereur de Byzance Jean II Comnéne, nous apprend que celui-ci fit don 
au monastère des biens suivants, dont quelques-uns portent des noms 


bulgares: ргоазНоп Slavi, le village de: Dobrovul, celui de  Cerko- 
vicane, proastion Slavopoul, village de Nevoljane.1® Parmi ces biens on 
note aussi d'anciens domaines ayant appartenu à Nestongos!? et à Alousia- 


u L, Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos pour le monastère Pétritzos (Backovo) 
en Bulgarie, VV, t. XI (1904), Annexe, n? 1, $ 2, р. 10, 54—55. 

15 L. Petit, Typicon du monastère de la Kosmosotira prés d’Aenos (1152), IRAIK, 
ХШ (1908), рр. 52—58. 

16 Petit, Typicon du monastère de la Kosmosotira, pp. 71, 15; 72, 9—10. Cf. L i - 
tavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 244—245; P. Tivéev, Narastvaneto na edroto zeme- 
vladenie váv Vizantija prez XII v., Izv. Inst. Ist., 9 (1960), pp. 236—238. 

17 Voir A. Dmitrievskij, Opisanije liturgiCeskih rukopisej, hranjasStihsja v biblio- 
tekah pravoslavnogo vostoka, t. I, T'vzuxo, part 1, Kiev, 1895, p. 655, 10—14: Kol ѓу và 
xatû ré DBoàsgóv Óuaxeuuévo хтпиаи nudy, xal toù Osopavovs Óóvoualouévo, zapoíxcoy 8Exovo- 
oslav, Cevyagatwy dwdexa, Woavtws dé xai ѓу tH xata ré Хоотохдлюу бахкниёуф хттиом 
7ибу..., Eteowy sxa &Ë naooíxov, Cevyagadtwy хаі атф». 

18 Ibidem, pp. 697, 30 — 698, 22. 

19 Le nom Nestong est de provenance bulgare. Cf. Iv. Duj€ev, Poslednijat zaštitnik 
na Srem v 1018, Izv. Inst. Ist., t. VIH, 1960, pp. 310, 316—319. Selon toute probabilité le domai- 
ne dont il s'agitici est lié au nom, mentionné par Skilitza-Kedrin, du fameux boyard bulgare 
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nos.? Selon toute probabilité, ces deux derniers sont des représentants de la classe 
féodale bulgare, passés au service de Byzance et ayant reçu du pouvoir central des 
terres et des privilèges. De cette manière ils se trouvaient incorporés à 
Paristocratie byzantine. Conformément à la politique suivie par Byzance, des 
titres de noblesse, des charges et d’autres privilèges étaient généreusement 
octroyés à certains boyards bulgares qui avaient capitulé devant le pouvoir 
central, tandis que celui-ci s'assurait ainsi leur collaboration et pouvait tenir 
en état de soumission le peuple bulgare. Nestongos possédait à Redesto et 
dans ses environs une maison, deux hótelleries, des champs et des vignobles. 
Le méme document fait aussi mention de paréques, appartenant à Alousianos, 
qui étaient installés dans les deux villages de soldats Daphné et Damon.?! 

Outre les biens immeubles, les seigneurs féodaux possédaient encore du 
bétail et des chevaux en grand nombre. Ainsi par exemple Symbatios Baku- 
riani lègue à son frère Serge vingt juments et la moitié de son bétail, gros 
et menu, et à l'empereur, il laisse ,à titre de don posthume et de modeste 
souvenir“ huit de ses étalons.? Il possédait aussi un grand nombre de porcs 
qu'il légue en parties égales à sa femme et à son frére.? Kali énumére aussi 
dans son testament les noms de ceux de ses gens qu'elle daigne gratifier de 


dons: à Apelgarip — deux juments, une vache et une paire de bœufs; à 
Chasan — un poulain de quatre ans, une jument, une vache et un boeuf; à 
l'eunuque Vasilij — une jument; à Selakouz — une vache et un bœuf; à 


Peunuque Nikolaj — un cheval de selle; à Théodor Joanokampités — une 
paire de bœufs, une vache, un poulain de quatre ans; à Tougan — un pou- 
lain noir; à Charadja — une jument et une vache; à Tapan — un poulain 
de trois ans; à Solima —- une jument; à Chastouri Valma — une jument. 
A son cousin, le protovestiaire Léon Diabations, Kali lègue toutes les juments 
et étalons de son domaine de Moulika.?* Kali lègue aussi à chacun de ses 
serviteurs, esclaves et affranchis deux porcs et deux brebis.?5 

De toute évidence ces feudataires byzantins disposaient de nombreux 
troupeaux de toutes espèces d'animaux domestiques, animaux de trait, aussi 
bien que de menu bétail, de juments et d'étalons. Les dons qu'ils en faisaient 
témoignent du grand nombre de moutons et de porcs qu'ils possédaient. 
Tout ce nombreux cheptel vif assurait la culture des terres. D’importantes 
quantités de céréales et autres vivres étaient amassés dans les magasins des 
divers domaines. Ainsi Symbatios Bakuriani devait tenir des miliers de mo- 


Nestong, frère de Sermon le défenseur de Srem en 1018 (G. Cedrini Compendium Histo- 
riarum, éd. Bonn., Il, p. 476, 8). Cf. V. Zlatarski, Istorija, I, 2, p. 7/86; Morav- 
csik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 210. 

20 Il parait que les paréques mentionnés ici étaient relevants d'Alusian, personnage 
connu dans l’histoire bulgare, fils du tzar Ivan Vladislav (1015—1018) ou d'un de ses des- 
cendants. Il prit part à l'insurrection de Petär Deljan en 1040—1041, еї après sa répression, 
passa de nouveau au service de Byzance. L’empereur Michel IV le Paphlagonien le récom- 
pensa en lui conférant le titre de "magister. Cf. Zlatarski, Istorija, Il, pp. 68—71. 

2 A. Dmitrievskij, op. cit. p. 697, 36—37. 

2 °’]ßmoltns, op. cit., У, р. 616, 3—5. 

23 Ibidem, V, p. 615, 20—26. 

24 Ibidem, VI, pp. 367, 19—368, 17. 

25 Ibidem, VI, p. 369, 12—15. Cf. G. Cankova-Petkova, Beitrag zu einigen 
Fragen des bulgarischen und Byzantinischen Feudalismus im 11—13. Jahrhundert, Etudes 
historiques, II, 1965. 


Au sujet des relations féodales dans les territoires bulgares... ^ 113 





dius de grains en réserve, du moment qu'il destinait trois mille modius de 
céréales à être distribués aux pauvres après sa mort.?® 

Nous pouvons, dans une certaine mesure, nous faire une idée du vo- 
lume de ces réserves de grains en considérant la teneur du testament de 
Kali qui ordonne aux moines d’allouer chaque année cent modius de blé, 
dix moutons et cent mesures de vin pour subvenir au festin consacré en 
mémoire de son époux, ainsi que cent modius de blé, dix moutons et cent 
mesures de vin pour le repas qui, après sa mort à elle, sera donné annu- 
ellement pour sa commémoration.?" 

Une partie des provisions en réserve était destinée à étre distribuée aux 
pauvres et aux moines „pour le repos de l'àme* des deux époux, tandis qu'une 
autre partie devait servir à la sustentation de leurs esclaves et de leurs ser- 
viteurs. „En outre, dit encore le testament de Kali, j'ordonne également que 
des vivres et les vins qui se trouveront dans toutes mes propriétés au mo- 
ment de ma mort soient employés en partie à assurer la subsistance durant 
toute une année de tous mes gens, grands et petits, esclaves et affranchis, 
hommes et femmes que j'ai de mon vivant, pourvus de blé et de уш.“28 

Le stockage de réserves de céréales, de fromages, de vin et 
d'autres provisions de bouche est un trait caractéristique de 1а grosse pro- 
priété féodale. Ces réserves de provisions servaient à assurer non seule- 
ment l'entretien du seigneur féodal, mais aussi la subsistance de sa nom- 
breuse famille et de ses gens. Elles constituaient un stock important pour 
parer aux éventualités de mauvaises récoltes, aux contingences de faits de 
guerre, de calamités naturelles, ou bien enfin, pour être vendu au marché. 
Dans les riches monastères, en particulier, on emmagasinait de grandes quan- 
tités de provisions de bouche et de vin pour subvenir aux besoins de la 
confrérie du топаѕіёге 30 

Les réserves de provisions emmagasinées constituaient donc un élément 
substantiel de la fortune du seigneur féodal.?! 

Une confrontation de ces testaments avec le typicon du monastère de 
Baëkovo, qui a été dressé approximativement vers la méme époque (1083) 
montrerait que par la quantité de bétail et de chevaux, les propriétés de 
Symbatios et de Kali Bakuriani ne le cédaient guère à celles de Grigorij Ba- 
kuriani. Celui-ci avait fait don au monastère de Baéckovo de 110 chevaux, 
47 paires de bœufs, 72 bovins de pacage, 238 brebis, 94 béliers, 52 chèvres, 
de méme qu'un grand nombre de bufflesses, de veaux et d’anes.3? 


26 ’IBnotrns, op. cit, V, p. 616, 11—12. 

27 Ibidem, VI, pp. 365, 39—866, 6; 369, 14—15. 

?8 Ibidem, VI, p. 369, 7—12. 

2 Ainsi par exemple, Kekaumenos recommande à ses sujets dans les territoires de son 
'Strategikon’ de constituer des réserves de céréales pour le cas de famine ou d'autres 
calamités. Voir Cecaumeni Strategicon et Incerti Scriptoris de officiis regiis Li- 
bellus, ed. B. Wassiliewsky—V. Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 36, 25—30. 

30 Au monastère de Bačkovo la nourriture des moines était abondante et riche. Ils 
mangeaient trois et souvent quatre fois par jour et buvaient quatre verres de vin par jour. 
Voir Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos, p. 24, 29 — 25, 2. Cf. aussi Dmitriev- 
skij, op. cit., pp. 654, 30—655, 10. 

31 A ]a fin de son testament Symbatios Bakuriani fait mention des ,richesses, biens, 
vivres, argent et tout le reste“ qu’il lègue. Voir ’Ißnoirns, op. cit, У. р. 616, 15—16. 

32 Voir L. Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos, p. 54, 3—9. 
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En dehors des propriétés et des biens meubles dont nous venons de 
parler, les seigneurs féodaux byzantins possédaient encore d’autres richesses 
en or et en argent, constitués par des bijoux, de la vaisselle plate, des 
armes, des vêtements coûteux, des brides et autres accessoires de harnais 
richement ornementés d’or, enfin des plus divers objets d'agrément et d'usage 
domestique. Ils vivaient entourés de nombreux gens de service, dans des 
résidences richement meublées et d’un luxe inoui. Ainsi Symbatios avait un 
harnais à ornements d’or, dont il fit don au frère de Kali. Il légua son coffret 
d'or à son serviteur dévoué Thomas, en souvenir.’ 

Dans son testament, Kali énumère en détail les vêtements de cérémonie 
et les couvertures, de précieuses icônes, des bijoux et des couverts tra- 
vaillés en or et en argent, ainsi qu'un grand nombre de monnaies d'or 
qwelle lègue à ses proches, à ses domestiques et à ses esclaves: „Je lègue 
à ma noble mère en don et en souvenir ma grande louche aux bords sertis d'ar- 
gent, mon manteau lilas et une livre de monnaies en or, dites „Romanates“. 
A ma sœur Maria, femme du proèdre, ma cape lilas ornée de perles, mon 
vêtement de taffetas rouge, la ceinture verte et une paire de larges brace- 
lets d’or massif. A ma sour Eudoxie, femme du proédre, la cape rouge de 
soie épaisse à paillettes et à bordure d'or, ainsi que mon fichu à ornements 
d'or. A ma sœur la religieuse madame Irène, une coupe blanche polie et la 
boite à couvercle doré. A mon frére Philaréte, deux caissettes ferrées d'ar- 
gent et un coffret doré à couvercle. Au frère de mon mari, monsieur le 
proédre Serge, je laisse en souvenir de mon attachement pour lui 54 livres 
de monnaies. A mon neveu Vassilaki, la bride à ornement d'or et la selle 
dorée de mon mari. À la confrérie de la sainte Laure d'Athos, le bracelet 
d'or à fermeture valant (en poids) deux livres, douze mesures de poids et 
та cape tissée d’or. Mon grand coffre d'argent à couvercle, le grand chau- 
dron d'argent, la cuvette d'argent, le plat sarrasin doré à couvercle et à 
deux anses, l’autre coffret doré et les deux coussins de soie neufs; je veux 
que tous ces objets soient vendus et que l'argent réalisé de cette vente soit 
donné aux honorables moines, mes fréres en Jésus-Christ. Je laisse à Velikon, 
le neveu de mon mari, la tunique lilas ornée de croix. A mon révérend pré- 
cepteur le moine pére Sabas, éléve du patriarche, je légue mon médaillon 
d’or orné d’une croix sur la face extérieure et qui pése 24 onces."?* 

Les richesses en vétements et autres biens meubles surpassent toute 
attente. La liste des divers vétements de cérémonie et d'objets précieux 
ayant appartenu à cette aristocrate byzantine pourrait encore étre complétée 
par tous les présents dont elle avait gratifié diverses autres personnes: bra- 
celet en or massif, manteau de fourrure à ornements, vêtement de soie grège 
et de chanvre, un grand nombre de capes de soie, de cotton ou d’autres 
matières, des manteaux, des couvertures et beaucoup d’autres choses en- 
core.36 

Des renseignements extrémement intéressants nous sont encore livrés 
par ces deux testaments sur des trésors d’or monnayé (Ga хаобуиотос) ои еп 


3°’/ßnolıns, op. cit., V, p. 615, 27—28. 
34 Ibidem, op. cit., VI, pp. 366, 18—367, 8. 
3 Ibidem, VI, pp. 366, 18 — 367, 18. 


Au sujet des relations féodales dans les territoires bulgares... 115 


lingots (Gojuwv).3%52 On est impressionné des sommes énormes en numéraire 
que possédaient Symbatios et Kali Bakuriani. Symbatios mentionne expressé- 
ment que, lors de son mariage, il avait reçu en dot de sa femme Kali cin- 
quante livres d’or monnayé, c’est-à-dire 3600 nomismata (monnaies d’or). 
Avec cette somme il avait acheté différents couverts et services en argent.?9 

Avant sa mort il ordonna de distribuer aux pauvres et à ses nombreux 
domestiques douze livres d'or ,dont six livres de nouvelles monnaies d'or 
aux pauvres, et les autres six livres à ses serviteurs libérés ,éleutheroi*?". 
On se fait une idée encore plus frappante de leur fortune en numéraire, 
de la teneur du testament de Kali. Ainsi, pour le seul emplacement du tom- 
beau de son mari au monastère d’Ibéron, Kali a versé aux moines de ce 
monastère sept mille pièces d’or (nomismata)58 Pour ses propres funérailles 
et lobit qui s’y rattache, Kali ordonne la dépense d’un poids de 100 livres 
dor: Lors des funérailles de mon corps de pécheresse, trois foix malheureux 
et misérable, des messes aux troisième, neuvième et quarantième jours et 
des obits anniversaires, je veux que soient dépensées cent livres de mon- 
naies d'or 'trachy', que l'on aura soin de mettre de côté à cet effet, après 
que tous les dons légués par moi auront été intégralement distribués aux 
bénéficiaires de ma fortune constituée d'or monnayé, d'or en lingots, de 
coûteuses étoffes, de bétail et d’autres biens meubles.“3° 

En versant la somme de sept mille pièces d’or, il se peut que Kali ait 
voulu faire de cette manière un don au monastère d’Ibéron. Une part impor- 
tante des richesses de Symbatios et de Kali Bakuriani est passée aux mains 
de Serge Bakuriani qui apparaît aussi comme un gros propriétaire féodal. 
A ce propos Kali écrit dans son testament: „... de concert avec le frère de 
mon mari, monsieur le proèdre Serge, nous nous sommes partagés tout ce 
que nous avait laissé en héritage, à lui et à moi, son défunt frère, selon la 
volonté de celui-ci exprimée dans son testament. Je lui ai transféré toute la 
quote-part qui lui revenait et j'en ai reçu quittance“#. Comme il a déjà été 
dit plus haut, Kali lui légua ainosi une forte somme d'argent. Elle légua 
aussi par testament à la religieuse Diaxéni trente livres et trois quarts de 
monnaies (à хаобуиотос Итоас тохоута тётаота тоа).4! Au pére Ravula, su- 
périeur du monastère, trois livres et trois quarts en monnaies,'?? à la reli- 
gieuse Christina, esclave affranchie de Kali, deux livres de monnaies d'or 
"гасһу”. 4 Elle légua également à son confesseur, le moine Thomas, trois 
livres et un quart de monnaies ’trachy’;44 4 son esclave affranchi Tugan, 
cent monnaies d'or 'trachy' ;$$ à son homme de confiance une livre de 'nou- 


35а [JBnoirns, op. cit, VI, p. 369,26: da re yaoayuaros yovoiov, BAavivv, дођи», 
Zoo xai Лолу хуту Si ée, 

36 |bidem, V, p. 615, 9. 

37 [bidem, V, p. 616, 9—13. 

38 Ibidem, VI, p. 365, 25—27. 

39 Ibidem, VI, p. 369, 20—27. 

10 Ibidem, VI, p. 365, 15—18. 

1 Jbidem, VI, p. 368, 18. 

42 [bidem, VI, p. 368, 14. 

33 Jbidem, VI, p. 368, 22—23. 

*4 [bidem, VI, p. 367, 9. 

35 Ibidem, VI, pp. 367, 19— 368, 2. 
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velles monnaies d'or trachy';f$ à ses gens de confiance, Apelgarip, Chasan, 
Josif, Patrikij leunuque Vasilij, 'eunuque Nikolai, à Todor Yonakampit, Kali 
lègue des "nouvelles monnaies d'or trachy', à raison d'une livre à chacun ;** 
à ses anciens esclaves Charadja et Tapan elle légue également une livre de 
'nouvelles monnaies trachys' (nomismata) à chacun.“ 

En outre, Kali légue à la religieuse Théodoula une livre de nouvelles 
monnaies trachys’;# à son ancienne esclave Thaumasie, qui „était esclave 
dans notre famille“ (7% oixoyever änodovin uov ın Oavudorn) elle fait à titre 
posthume, un don de trente-six monnaies d’or ’trachy”. A la religieuse Uk- 
rena, également ancienne esclave, Kali lègue deux livres de monnaie d’or 
’trachy” 550 à l’ancienne esclave Maria, une livre de monnaies d’or ’trachy’ ;>! 
à sa novice, une livre de monnaies d’or ’trachy’$? à chacune de ses ancien- 
nes esclaves Euphémia, Agatè, Epilektè et Melitinè, trente-six nomismata 
’trachy”;% enfin à tous ses parents non mentionnés dans le testament, Kali 
légue une nomisma а сһасип.5 

En plus de tous les autres legs qu’il fait, Symbatios Bakuriani ordonne 
dans son testament que tous ses gens qui n’y sont pas expressément men- 
tionnés recoivent chacun six monnaies d'or55 Symbatios destine trois mon- 
naies d'or (nomismata) à chacun des témoins de son testament ecrit.^9 Pour 
la seule mise en écrit de son testament Kali fixa généreusement la somme 
de 36 monnaies dorbi Le fait que Symbatios légue au trésor impérial la 
somme modique d'une nomismata est assez étrange.®8 En l'occurrence il 
pourrait bien s'agir d'un don symbolique, oü alors le texte original qui ren- 
ferme d’ailleurs aussi d’autres passages endommagés, n’a-t-il pas été correc- 
tement déchiffré. 

La documentation que nous venons de citer ici est un témoignage 
éloquent de l'énorme puissance matérielle de ces seigneurs féodaux byzantins. 
La famille Bakuriani avait amassé une inestimable fortune, Ses membres 
distribuaient à pleines mains, à diverses personnes, des sommes d'argent 
d'affectations diverses, qui correspondent, ou peu s'en faut, aux moyens d'un 
trésor quasi royal. 

Les renseignements sur l'existence de pareils dons en argent d'une ma- 
gnificence surprenante nous permettent non seulement de constater une grande 
puissance économique, mais aussi de jeter un coup d'œil sur les aan 
pécuniaires et sur le systéme monétaire de cette époque. 

Il est notoire qui pendant la seconde moitié du XIe siècle, la monnaie 
(nomisma) byzantine qui, des siècles durant, avait joué le rôle de monnaie 


46 */ Виоётис, МТ, р. 367, 17—19. 
47 Ibidem, VI, p. 367, 19—26. 

48 Ibidem, VI, p. 368, 3—7. 

49 Ibidem, VI, p. 368, 24. 

50 Ibidem, VI, p. 368, 25—27. 

51 Ibidem, VI, p. 368, 33. 

52 Ibidem, VI, p. 368, 28—29. 

5 Ibidem, VI, pp. 368, 33—369, 5. 
5 Ibidem, VI, p. 369, 42. 

55 Ibidem, V, p. 615, 32—33: xai боо Erepoı lic nov evVejdwor, AaBwow ava gol?) FE. 
56 Ibidem, V, p. 615, 34. 

57 Jbidem, VI, p. 369, 40—41. 

58 Ibidem, V, p. 615, 33. 
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d'or internationale de valeur stable et au titre invariable, commença à se 
déprécier. Sous Constantin IX Monomaque (1042—1054) le pouvoir central 
commença à mettre en circulation des émissions de monnaies d'or (nomis- 
mata) d'un titre réduit. Ce processus s'intensitia davantage sous le règne 
d’Alexis Ie Comnéne, à tel point que le fisc impérial se vit obligé de mettre 
en circulation de nouvelles monnaies d'or dont le cours n'atteignait plus que 
le tiers de celui des ,anciennes monnaies“, en sorte qu’une ,nomisma“ d’or 
ne valait plus que quatre miliarisia d’argent au lieu de douze. Pour se pro- 
curer les moyens pécuniaires que nécessitait la politique extérieure qu’il me- 
nait, Alexis I° Comnène exigeait au début que les impôts fussent perçus en 
anciennes monnaies d’or d’aloi, cependant, il se vit contraint par la suite de 
passer une réforme monétaire. En vertu de celle-ci, les versements des im- 
pôts courants étaient exigés en monnaies d’or nouvelles, au titre réduit, 
alors que les impôts accessoires (dikératon, exapholon, synithia, elatikon) qui 
s'élevaient à 239/; environ des impôts courants, devaient être payés en an- 
ciennes nomismata, c’est-à-dire au cours de douze miliarisia d'argent pour 
une nomisma d'or. De cette manière les impôts se trouvèrent de fait aug- 
mentés de 500/59 

Diverses opinions ont été émises au sujet des réformes monétaires pas- 
sées sous Alexis I Comnène. Pendant la deuxième moitié du XI“ siècle une 
grande diversité régnait dans l'effectif monétaire en circulation, comprenant 
des monnaies d'or frappées par les différents empereurs, et dont le cours, 
variant entre 9 et 4  miliarisia d'argent pour une monnaie d'or, baissait 
constamment.9 Les sources documentaires de cette époque témoignent aussi 
de ce fait; en effet, on rencontre les termes de: nalad vouisuara, ioráueva, 
TQOTLUÓUEVA, vgaxéa, xouovoyéa, rerágreoa, etc. désignant diverses espèces de 
monnaies d'or qui différaient les unes des autres par leur poids et leur 
titre9! Entre 1071 et le début du XII* siécle, le dépréciement constant de la 
monnaie d'or engendre un nouveau système monétaire fondé sur l'étalon de 
la monnaie d'argent (le miliarisia d'argent retenait toujours sa valeur con- 
stante, égale à vingt-quatre ’pholeis”). Or, il y avait en réalité deux étalons 
parallèles : l'étalon d'or et celui d'argent.9? 


$9 Cf. Fr. Dölger, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Finanzverwaltung, 
Byzantinisches Archiv, Heft 9, Leipzig—Berlin, 1927, pp. 75—76; G. Ostrogorskij, 
Istorija Vizantije, Beograd, 1959, pp. 347—349; D. Angelov, Istorija na Vizantija, II, 
Sofia, 1968, pp. 170—171. 

60 Dans ses recherches approfondies sur le systéme monétaire et la valeur de la mon- 
naie pendant la seconde moitié du XIe siècle, Sforonos établit que la valeur de la no- 
misma au cours de cette période varie approximativement entre 9 et 4 miliarisia. Voir 
N. G. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux XIe et 
ХПе siécles: le cadastre de Thébes, Bulletin de Correspondance Hellénique, LXXXIII — 
1959, I, pp. 102—106. 

61 Cf. par exemple V. Laurent, Le ,juste poids" de l'hyperpyron trachy, Congrés 
International de numismatique, Paris, 6—11 juillet 1953, t. H, Actes, Paris, 1957, pp. 299— 
307, qui admet la valeur d'une trachy comme égale à 4 miliarisia. Selon F. Chalandon, 
une nomisma trachy valait 5 miliarisia (F. Chaland o n, Essai sur le régne d'Alexis Ier Com- 
néne, Paris, 1900, pp. 305 sq.). Une opinion différente est émise par A. Frolow qui admet, 
que la nomisma trachy représentait une menue monnaie d'argent (— 1/48e de la nomisma 
d'or): A. Frolo w, Les noms des monnaies dans le typicon du Pantocrator, Byzantinosla- 
vica, X, 2, 1949, pp. 248—249. 
€? Svoronos, op. cit, p. 104. 
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Des monnaies de moindre valeur avaient été mises en circulation pour 
subvenir aux dépenses toujours croissantes de l'Etat. Cependant la percep- 
tion des impôts en ,nomismata neuves“ nécessitait toujours des calculs 
compliqués et les agents du fisc exploitèrent cette situation nouvellement 
créée pour amasser de largent au détriment de la population. Des pétitions 
envoyées simultanément de plusieurs régions à Alexis Comnène, requéraient 
des éclaircissements sur la manière de procéder lors de la perception des 
impôts en monnaies nouvelles (nomismata) Dans son ordonnance de 1094, 
donnant des directives sur la manière de procéder lors du calcul des diffé- 
rents impôts, en conformité avec le nouveau cours de la ,nomisma“, Alexis 
Comnène relève que le prétendu ,manque de précision n'indique rien d'autre 
qu'une cupidité de la part des percepteurs“6. 

Alors que la dénomination de za4aía vouíouata se rapportait ordinaire- 
ment aux anciennes monnaies d'aloi en or, les monnaies d'or à titre réduit, 
mais qui avaient toujours une valeur supérieure à celles nouvellement frap- 
pées (xœvovoyéa), étaient spécifiées par les termes íorápeva et лооцифиета 
(c'est-à-dire stables et d'un poids fixé, ou préférées)?! pour les différencier 
de celles-là, en méme temps que des monnaies de moindre aloi frappées en 
dernier lieu et connues sous le nom de ,nouvelles trachys* (roaxyéa xal хои- 
vovoyéa). Ainsi, le typicon du monastère de Backovo nous apprend que Gri- 
gorij Bakuriani possédait un trésor de diverses monnaies: xalœôr Aoydoıor 
Pwuavaror, rtoaxb Movouaxarov, Jovrxäröv te xal Ххрлтойто», лоо; dë xat Mi- 
xaniätov, c'est-à-dire d'anciennes monnaies d'or au nom de Romain Il, des 
monnaies au nom de Constantin IX le Monomaque, de l'empereur Constantin 
X Doucas, de l'empereur Michel VII le Doucas, ainsi que des monnaies à 
l'effigie d’un sceptre (Zxmnroätor)$5 Les dons pécuniaires que Grigorij Baku- 
riani fait aux moines du monastère et aussi à d’autres personnes témoignent 
de la grosse fortune qu’il possédait. Dans son typicon il ordonne la réparti- 
tion entre les moines de soixante-douze monnaies d’or chaque année, au jour 
de son obit. Ce même jour on devait distribuer vingt-quatre ’nomismata” à 
tous ceux qui auraient honoré sa mémoire.66 

La nouvelle d'Alexis I* Comnéne publiée en 1094, c'est-à-dire vers la 
méme époque à laquelle se rapportent aussi les testaments de Symbatios et 
de Kali Bakuriani, nous apprend que les monnaies d'or 'trahys' avaient une 
valeur de quatre miliarisia.9* 

Ces documents parlent surtout de nomismata nouvellement frappées 
dénommées roayéa, c’est-à-dire ’rugueuses parce que, mises en circulation 
récemment, elles n'étaient pas encore polies par l'usure comme c'était le cas 
des monnaies plus anciennes.68 








Boe SG E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, III, Lipsiae, 1857, 
р. ‚ 20. 

64 Cf. N. G. Svoronos, op. cit., p. 102, n. 2. 

6 Voir L. Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos, p. 13, 22—23; Cf. Svoronos, 
op. cit., p. 99. La ponctuation dans le texte grec est donnée selon Svoronos. 

66 Voir L. Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos, pp. 41, 30—42, 1. Cf. Str. Li- 
Sev, Za pronikvaneto i roljata na parite váv feodalna Balgarija, Sofia, 1958, p. 132. 

6? Jus, Ш, р. 395, 12—20. 

68 СЇ, А. Frolow, Les noms des monnaies dans le typicon de Pantocrator, 
pp. 247—249. 
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Le testament de Symbatios Bakuriani souligne la différence qu'il y avait 
entre les monnaies frappées précédemment (zocroyaoáyuara) et d'autres, plus 
récentes, qui avaient une moindre valeur. En effet, il y est dit que des douze 
livres de monnaies d'or destinées à être distribuées, il fallait donner six li- 
vres de ’nomismata’ anciennes à ses gens et anciens esclaves qui l'avaient 
servi (rác 02 ётёоас # лооютоҳаоау. ѓлидодоғы лодс̧ тойс #ұоутас =б0=8йуси éxdov- 
hevortds ue &AevÜÉoovc дудофлоис uod)$® En revanche, il ordonne de distri- 
buer aux pauvres les six autres livres — xixoz (sic), qui, selon toute probabilité 
étaient de monnaies d'or plus récentes et de moindre aloi.? Le fait que ces 
dernières monnaies avaient une moindre valeur appert de lallégation du 
donateur, disant que ‘ses gens l’avaient servi et méritaient par conséquent une 
meilleure récompense (xowrozagäyuata). 

Nous avons déjà vu que le testament de Kali fait mention d’une très 
grande quantité de monnaies d'or 'trachy', détail qui a échappé aux recher- 
ches faites jusqu'à présent. Conformément à son désir exprés, toutes les 
sommes léguées par elle devaient étre acquittées en monnaies récentes 
'trachy' (да тоахёа хо! xowvovoyéa). Seuls les dons, destinés à la religieuse 
Elena et à la trésorerie impériale devaient être payées en ’tetartes (did te- 
tdotns mottos). 

Comme on le sait, les ’tetartes’ étaient des monnaies d’or, frappées pen- 
dant le régne de l'empereur Nicéphore II Phocas (963—969). Selon la com- 
munication de Skilitzés-Cedrinos, Nicéphore Phocas avait réduit le poids de la 
nomismata en introduisant le tetarterone.? Le sujet de la valeur et du 
poids de cette espéce de monnaies d'or est traité en abondance dans la 
littérature. Dans le Livre du Préfet il est fait mention à plusieurs en- 
droits que le tetarterone n’est accepté qu’à contre-coeur par les com- 
merçants et les changeurs. De toute évidence cette monnaie avait été 
mise en circulation à un cours obligatoire.“ Les recherches faites jusqu'ici 
sur ce sujet permettent de conclure que le tetarterone avait tout de méme 
un pouvoir d'achat concret, quoique au-dessous de celui de la monnaie d'or 
d'aloi. A partir du milieu du XI* siécle le titre du tetarterone était réduit de 
plus en plus, au point que celui-ci se transforma en une simple monnaie 
d'échange courant. Cependant il y avait aussi d'anciens tetarterones d'or 
circulant de pair avec celui-là, et qui sont mentionnés jusqu'à la Нп ди ХЕ 
siècle et la première moitié du XII siècle. Mais on ne saurait dire au 
juste quelle était la valeur des "'tetartes' mentionnés dans le testament 
de Kali. 

Dans les documents examinés, et plus particulièrement dans le testa- 
ment de Kali, on rencontre la désignation de monnaies d'or ,Romanates* ; 


69 °ГВтоіѓтэс, ор. сії., р. 616, 12—13. 
0 [bidem, V, p. 616, 9—11. Le texte n'es pas bien déchiffré. L'éditeur lui-méme met 
en doute le déchiffrement : ZE б» тас SE ушат (;). 
1 °TByoitys, ор. сі, УІ, р. 369, 36—39. 
2 Voir Cedrin i Compendium Hist., II, p. 369, 10. 
3 Voir M. Sjuzjumov, Vizantijskaja kniga Eparha, Moskva, 1962, IX, 5, p. 82; 
X, 4, p. 83; XI, 9, p. 84; XIII, 2, p. 86. 
^4 Cf, Sjuzjumov, op. cit, pp. 194—197 et les références y indiquées; A. Fro- 
low, op. cit., pp. 251—252. 
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Kali lègue à sa mère une livre de ,Romanates“®. Ces monnaies d’or d’aloi 
étaient anciennes et c'est pourquoi elle les lègue à sa mère. 

Dans le typicon du monastère de Pantokrator qui possédait des terres 
dans la Thrace orientale d’aujourd’hui, diverses espèces de monnaies d’or 
sont également mentionnées. En effet, il y est fait une distinction entre 
‘anciennes nomismata', et des monnaies d’or dites ’trachéa’ (уоџісиота тоа- 
xéa). Concernant cette dernière espèce de monnaies, on souligne qu’elle était 
préférée à cette époque (xarà try muéoor noouuwuera)."® Selon toute probabilité 
elles étaient "préférées! parce que leur titre d'or fin était supérieur à celu 
d'autres monnaies d'une frappe plus récente."* 

Selon un document datant du milieu du Alle siècle, l'empereur de By- 
zance Manuel Ier Comnène fit une donation au monastère de Notre Dame de 
Pitié, près de Strumica, en décrétant que les moines de ce monastère tou- 
cheraient annuellement, sur la caisse du Thème, trente monnaies d’or dites 
'tricéphales préférées! chacun.*? 

De l'analyse des documents mentionnés il appert que les seigneurs féo- 
daux byzantins établis sur les terres bulgares ont amassé d’immenses for- 
tunes.” La circonstance que, vers la fin du XIe siècle et au début du XIIe 
siècle, la monnaie en circulation commença à se déprécier, ne saurait 
affecter envergure de leurs fortunes qui, en dehors de leurs trésors en or 
monnayé, consistaient en des quantités incalculables de joyaux, de vivres et 
de bétail. La majeure partie de ces biens avait été acquise dans les terres 
bulgares, où ces feudataires possédaient des propriétés foncières et une po- 
pulation asservie. Au moyen d'une exploitation féodale impitoyable ils en 
tiraient des biens matériels qu’ils entassaient au détriment de la population 
bulgare qui leur était assujettie. Nous retrouvons aussi dans d'autres do- 
cuments datant de cette époque?? des indications témoignant de l'existence 
de paréques et d'autres catégories de population asservie. 

Le testament de Kali fait mention de paréques qui travaillaient ses 
terres à charge de diverses redevances féodales: ,Je désire également et 
jordonne que, le jour de ma mort, les paréques de tous mes domaines soient 
dispensés des charges et exemptés de toutes les redevances (dfageis xai 
áreAetc) qu'ils sont tenus d'acquitter envers moi présentement, notamment de 
l'oikomodion, du zeugologion, de la dime sur le bétail et du reste de leur 
taille annuelle. Car je veux qu'ils prient pour moi, l'infime.*?! 

Dans un extrait du registre cadastral du village de Radolivo, datant de 
1098, nous retenons un détail important qui compléte les renseignements 


5°’Ißnoitns, op. cit., VI, p. 366, 20—21. 

'6 Voir Dmitrievskij, Tvuxà, 1, р. 690, 22--28; Cf. A. Frolow, op. cit., 
p. 243. Les Statuts du monastère Pantokrator ont été écrits en 1137; Cf. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 552. 

"7 Cf. Svoronos, op. cit., p. 102, n. 2. 

'8 Voir L. Petit, Le monastére de Notre Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK, VI, 
1, 1900, p. 31, 10—14. Le document remonte à 1160. 

® Au sujet des nombreuses trouvailles de monnaies dans les terres bulgares, аи Хе 
et XIIe siècle cf. LiSev, Za pronikvaneto i roljata na parite, pp. 120—130; T. Gerasi- 
m o v : IBAI, t. XVII, 1950, pp. 314 sqq. 

8 Cf. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 175—205. 

81 °’]ßmeitns, op. cit., VI, p. 369, 15—20. 
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donnés dans le testament de Kali sur les impóts que lui payaient ses paré- 
ques. Dans ce document il est dit entre autres que ,tous les impóts payés 
par ce village, y compris le dikeratoexapholon, la synithie et l'elatikon sont 
crédités au nom de Maria, curopalatissa Kali, fille de Vassilaki*. Suit une 
description détaillée de tous les ménages d'agriculteurs au nombre de treize, 
dont les dix premiers payaient chacun quatre espèces d’impôts: 1/2 + 1/3 + 
1/24 + 1/48 de la nomisma. Le onzième ménage ne payait que deux espè- 
ces d'impôts: 1/2 + 1/24 de la nomisma, et les deux derniers ménages 
payaient chacun 1/16 et 1/48 de la nomisma, probablement parce qu'ils ne 
disposaient pas de terre en propre. Parmi ces contribuables on mentionne 
expressément Ioan le Bulgare, qui était cordonnier de profession (r£ayyaoíov).8 
Ce ‘ocument ne spécifie pas les noms de chaque impôt, n’exprimant qu’en 
chiffres leur montant respectif. Cependant une confrontation des deux docu- 
ments nous permet de supposer que les deux impôts principaux, oikomodion 
et zeugologion, ont été percevables de chaque ménage agricole à raison de 
1/2 et de 1/3 de la nomismata. La dime s'élevait à 1/24 de la nomismata, 
alors que les impositions accessoires (dikeratoexapholon, synithia et elatikon) 
étaient perçues à raison de 1/48 de la nomismata. En dehors de ces impo- 
sitions, le testament de Kali mentionne aussi d'autres redevances de ses pa- 
réques envers elle. 

Le typicon du monastére Euergetés, datant de la fin du XI* siécle et 
du début du XII siècle84, fournit des données sur les paréques de ce monas- 
tère dans le thème de Boleron. Dans ses terres de Theophanous, le mona- 
stère avait sous sa dépendance douze parèques, dits de zeugarates et seize 
autres parèques zeugarates aussi dans ses domaines de Hortokopion Epi- 
phanion, sis dans le même thème. Ces parèques avaient fait l’objet d'un 
don, fait au monastère par le pansebaste, sebaste et duc Antoine qui remit 
aux moines une exkusseia à leur sujet. Les domaines du monastère dont 
il s'agit étaient situés dans les terres bulgares. On sait que le thème de 
Boleron englobait les territoires sis entre les cours inférieurs des rivières 
Mesta et Struma. 

Le monastére de Pantokrator tenait lui aussi sous sa dépendance la 
population dans ses terres bulgares, dont il disposait à son gré. Les ancien- 
nes possessions d'Alousianos en Thrace orientale passérent aussi sous la do- 
mination de ce monastère, y compris les paréques qui s'y trouvaient.96 

En dehors des paréques, les sources documentaires de cette époque 
font aussi mention d'un autre groupe de paysans, dits ,éleutheroi*. Les 


8 Voir Fr. Dólger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munchen, 1948, 
Nr.65. Cf. G. Cankova-Petkova, Socialnij sostav naselenija bolgarskih zemel v pe- 
riod vizantijskogo gospodstva, VVr, XXIII, 1968, pp. 6—7. 

3°’/ßnoitns, op. cit., УГ, р. 369, 16—17. 

8 Cf. Dmitrievskij, op. cit, p. XXXVII. 

8 Voir Dmitrievskij, op. cit, p. 655, 10—14. On ignore qui était exactement 
ce Pansevast Sevast Antonij. On sait pourtant que c'était un contemporain de l'abbé de ce 
monastere, qui fut revétu de cette dignité aprés Timothée. Par conséquent la donation a 
été faite pendant la seconde moitié du XIe siècle. Cf. ibidem, pp. XXXVII, XLII—XLIII. Quant 
à l'exemption de ces paréques cf. A. P. KaZdan, Formirovanie feodal'nogo pomest'ja v 
Vizantii X v., VVr, XI (1956), p. 120 Sur l'exemption en général pendant cette période cf. 
A. P. KaZdan, Ekskussija i Exskussati v Vizantii X—XII vv., Vizantijskie oCerki, Moskva, 
1961, pp. 186—202. 

8 Dmitrievskij, op. cit, pp. 697, 35—698, 3. 
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eleutheroi étaient des paysans qui ne disposaient pas de biens fonciers et ne 
figuraient pas sur les registres des impositions. On les retrouve aussi sous 
Pappellation d’,inconnus au trésor public^9*. Les eleutheroi étaient installés 
dans un domaine féodal et soumis à la dépendance féodale par la remise 
d'un lopin de terre qu'ils avaient à cultiver et sur lequel ils pouvaient orga- 
niser leur propre exploitation agricole. Ainsi qu'il appert des testaments de 
symbatios et de Kali Bakuriani, ces eleutheroi étaient chargés de l'exécu- 
tion de divers travaux dans les domaines seigneuriaux.®9 

Symbatios et Kali Bakuriani disposaient d’un nombreux domestique com- 
posé d’esclaves, d’affranchis et de gens de confiance, dits d8ewno. D’ordi- 
naire la dénomination ,d’anthropoi“ s’appliquait 4 des gens libres, aussi bien 
qu’a des esclaves qui jouissaient de la confiance du seigneur féodal. On 
concédait méme, à certains d'entre eux des terres et ils se transformaient 
ainsi en petits vassaux. Ces terres leurs étaient concédées par le seigneur 
féodal à charge pour eux de s'acquitter de diverses obligations qui se ratta- 
chaient à l'exploitation des terres et de la population: gérer les biens, percevoir 
les impóts, et les prestations en nature, surveiller l'exécution des corvées, 
etc. En d'autres termes, ils formaient l'appareil de coercition dont usait le 
seigneur féodal. D'autres sources datant de cette époque nous apprennent 
encore que les ’anthropoï constituaient une partie des troupes du seigneur 
féodal.*° 

Les esclaves étaient employés tout d’abord au service domestique mais 
il y en avait toujours certains qui, à cette époque, étaient chargés de tra- 
vaux agricoles sur les terres seigneuriales. En méme temps ils prenaient 
aussi soin du nombreux bétail, gros et menu, ainsi que des troupeaux de 
chevaux des feudataires. Le testament de Kali met en evidence que ses 
esclaves et ses gens s'acquittaient d'un service non seulement dans sa 
résidence, mais aussi dans ses différents domaines: ,Que ces gens à moi 
reçoivent leurs donations indépendamment du fait qu’ils travailleraient dans 
mon entourage ou ailleurs.“ À en juger d’après leurs noms, la plupart 
des esclaves étaient d’origine orientale. En effet on y trouve des noms 
d'esclaves et d’affranchis comme Toughan, Tapan, etc. 

En général le nombre d’esclaves, hommes et femmes, que mentionne le tes- 
tament de Kali est impressionnant. Elle les affranchit en leur donnant en même 
temps en propre leurs vêtements, leurs domiciles et les terres qu’ils culti- 
vent: ,Que mes anciens esclaves, hommes et femmes, mentionnés ici gardent 
par devers eux tous leurs vêtements, leurs demeures et leur pécule, en outre 
jordonne que les vivres et les vins qui se trouveraient dans tous mes do- 


8 Cf. G. Ostrogorskij, Vizantijskie piscovie knigi, Byzantinoslavica, IX, 2, 1948, 
pp. 273—274. 

8 Cf. G. Cankova-Petkova, Jugozapadnite bálgarski zemi prez XI v. selon le 
»otrategikon* de Kekavmen; IIBI, VI, 1956, p. 604; а. б. Litavrin, Bolgarija i Vizan- 
tija XI—XII VV., pp. 245 sqq. ; Angelov, Istorija na Vizantija, Il, pp. 137—142. 

89 I8noírme, op. cit., V. p. 616, 14 ; VI, p. 365, 19. 

90 Cecaumeni Strategicon, p. 64, 18—65, з. E Petit, Le Typicon du monastère 
de la Kosmosotira, p. 71; cf. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 244—245; Idem, Bil 
li Kekavmen feodalom ? Vizantijskie ocerki, Moskva, 1961, pp. 230—232; P. Tivéev, Za 
klasovata borba váv vizantijskoto selo prez XII v., IPr, XVII, 1961, 1, pp. 96—97. 

91 */ Впотис, ор. СН., УТ, р. 367, 32—35. 
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maines et possessions, au moment de ma mort, servent à assurer, pendant 
la durée d'une année, la subsistance de tous mes gens, grands et petits, 
esclaves et affranchis, hommes et femmes qui ont été entretenus chez moi."?? 

On sait par ailleurs qu'à cette époque un certain adoucissement des 
moeurs se fait sentir dans les rapports envers les esclaves. Cela est dû 
tout d'abord au changement intervenu dans les conditions sociales à cette 
époque. L'institution de l'esclavage ayant perdu beaucoup des avantages 
économiques qu’elle offrait, devient de moins en moins praticable dans 
exploitation agricole.? Dans de nombreux cas on rend la liberté aux escla- 
ves, mais ceux-ci continuent de servir leurs maîtres et prennent peu à peu 
le statut d'hommes dépendants. C'est aussi ce que reflète le testament de 
Kali. Celle-ci donne la liberté à ses esclaves, mais en réalité continue d’ex- 
ploiter leur travail jusqu'à la fin de sa vie. Ce n'est qu'aprés sa mort qu'ils 
recouvreront leur entière liberté: ,Quant à tous mes anciens esclaves, hom- 
mes et femmes, auxquels j'ai donné la liberté il y a déjà longtemps, tout 
en les gardant, par la grâce de Dieu, à mon service jusqu'à la fin de ma 
vie, je désire et je veux qu'ils soient, après, de libres citoyens de l'Empire 
byzantin, sans qu'il leur soit fait obstacle soit de la part de quelque parent 
à moi, Soit d’un mandataire quelconque, de séjourner ou de servir là où bon 
leur semblerait.“% Ces derniers mots témoignent du fait qu’en réalité la li- 
berté juridique des esclaves n’a pas toujours été observée. La majeure partie 
des esclaves affranchis devenaient des paysans asservis à la féodalité. En 
vertu de la nécessité et à cause de leur dépendance économique ils conti- 
nuaient de servir dans la propriété de leurs anciens maîtres. Cela n’empê-- 
chait pas, du reste, certains esclaves de pouvoir recouvrer leur entière liberté. 
Il y avait même des cas où des esclaves se faisaient moines, après leur 
libération.” 

Il est notoire par ailleurs, que l'Empire byzantin garda un nombre im- 
portant d'esclaves jusqu'à la fin de son existence. Dans les terres bulgares, 
le nombre d'esclaves s'accrut pendant l'époque de la domination byzantine, 
ce qui était dû à la condition précaire du peuple bulgare. De nombreux 
Bulgares étaient convertis en esclaves, ce dont témoignent d’ailleurs les 
sources de cette époque. 


* 
* * 


L'analyse de la documentation, qui vient d'étre faite, met en évidence que 
nombre de feudataires byzantins étaient installés systématiquement dans les 
terres bulgares conquises. Ils y acquéraient d'immenses propriétés fonciéres, soit 
pas voie de donations de la part du pouvoir central, soit par usurpation et 
expropriation des terres de la population indigéne. Les régions bulgares con- 
Stituaient pour eux de séduisants objectifs d’exploitation. Elles servaient a 


3" [Вуостис. VI, p. 369, 7—12. 

= Cf. D. Angelov, Robstvoto v srednovekovna Bälgarija, IPr, П, 1945—1946, fsc. 2, 
рр. 129—156. | 

94 °]Bnoirns, op. cit., VI, pp. 370, 34—371, 13; cf. Litavrin, Bolgarija i Vizan- 
tija, pp. 182—187. 

*5 Kali mentionne la religieuse Hristina qui avait été son ancienne esclave. Voir 
’lBnotrns, op. cit., VI, p. 368, 22. 
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enrichir les seigneurs féodaux byzantins qui s’y étaient installés et, partant, 
l'Etat féodal byzantin en général. De gros propriétaires féodaux, tels que 
Symbations et Kali Bakuriani, Grigorij et Abazios Bakuriani, le sebastokrator 
Isaac Comnène et d’autres personnages laïques encore, exploitaient le travail 
des paysans bulgares, leur imposaient des corvées et taillaient leurs maigres 
revenus. Disposant d’une puissance économique immense, les représentants 
de l’aristocratie féodale byzantine entassaient des richesses de plus en plus 
grandes et vivaient dans l’opulence et le luxe. Les testaments de Symbatios 
et de Kali Bakuriani fournissent des témoignages, aussi évidents  qu'élo- 
quents, des ressources matérielles énormes que possédaient de pareils feu- 
dataires. Entourés d’un grand nombre de gens de confiance, ,anthropoi“ et 
esclaves, ils constituaient une force militaire importante, capable de parer à 
toute manifestation de mécontentement de la part de la population bulgare 
asservie. Ce n’est pas par hasard que le pouvoir byzantin établissait sur les 
terres bulgares des éléments nationaux étrangers. Au moyen de gens d’ori- 
gine étrangère: Géorgiens, Arméniens, Koumanes, Petchénègues, etc. établis 
dans les confins des terres bulgares, Empire byzantin consolidait sa domi- 
nation sur les Bulgares. Le clergé byzantin joua aussi un rôle important dans 
cette politique. Marchant la main dans la main avec le pouvoir séculier, les 
monastères et l’Eglise pillaient le peuple bulgare. Les empereurs de Byzance 
-dotaient généreusement des monastères tels la Laure d’Athos, le couvent 
d’Ibéron et d’autres monastères du Mont Athos, qui possédaient des domai- 
nes dans les terres bulgares. Des monastères surgirent en grand nombre sur 
les territoires de l’ancien Etat bulgare, comme par exemple le monastère de 
Backovo, celui de Notre Dame de Pitié, le couvent de Notre Dame de la 
Kosmosotira, etc. Le pouvoir byzantin s’édifiait ainsi un appui sûr et fiable 
en terre bulgare. 

Les testaments de Symbatios et de Kali Bakuriani témoignent aussi 
d'un autre processus en cours à Byzance à cette époque: la collusion de 
plus en plus étroite entre les feudataires séculiers et les feudataires religieux 
pour la conversion de la propriété féodale séculière en propriété de mona- 
stére. Sous ce rapport Symbatios et Kali suivent la méme voie que leur 
parent Grigorij Bakuriani. A linstar de celui-ci qui institue et dote le mo- 
nastére de Backovo, eux léguent une partie considérable de leurs biens et 
de leur fortune au monastére d'Ibéron. Possédant d'immenses richesses, ac- 
quises par le travail d'autrui, il ne leur est pas difficile de faire de géné- 
reuses donations à leurs proches et aux moines. Comme nous venons de le 
constater, ces donations consistent en biens immeubles, vivres, bétail, joyaux 
de prix, icônes, ainsi que d'énormes sommes en or. Les testaments de Sym- ` 
batios et de Kali Bakuriani renferment de fraîches informations non utilisées 
jusqu’à présent qui en témoignent. П у а ипе tendance dans la littérature 
scientifique à mettre en relief surtout la propriété foncière, tout en souli- 
gnant son caractère féodal. Ceci est rationnel, incontestablement, mais contri- 
bue dans une certaine mesure à eclipser inconsciemment l'importance ou ont 
les biens meubles en possession des seigneurs féodaux et le róle qu'ils peu- 
vent jouer. Pour pouvoir nous faire une idée plus compléte de la puissance 
économique d'un feudataire du type de Symbatios Bakuriani ou de Grigorij 
Bakuriani, il est indispensable d'analyser au préalable les immenses fortunes 
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pécuniaires dont ils disposent, d’en retenir les quantités d’objets en or et en 
argent affectés à l'usage quotidien, les riches armures, armes et vétements 
de cérémonie, etc. C’est seulement ainsi qu'est mis en évidence d'une ma- 
nière encore plus frappante le caractére d'exploiteur que porte le pouvoir 
étranger. 

Une dépréciation monétaire a eu lieu au cours de cette période et la 
population a terriblement souffert de la politique fiscale de l'Empire. Les 
réformes entreprises dans ce domaine de la part d’Alexis Ie Comnéne ne 
firent qu’empirer la condition des contribuables. Lors de la perception des 
impôts il fallait recourir à des calculs compliqués, incompréhensibles pour 
les simples paysans. La condition des paysans bulgares qui se trouvaient 
littéralement dépouillés par les collecteurs des impôts, devenait encore plus 
déplorable. De surcroît, l'ignorance de la langue grecque ne faisait que ren- 
forcer cet état de choses. 

Par ailleurs, indépendamment de la dépréciation et du dépérissement de 
la monnaie d’or byzantine, la seule mention des énormes quantités d’argent 
monnayé témoigne d’une intensification des relations monétaires et marchan- 
des dans l’Empire. Au cours de la seconde moitié du XI° siècle, la rente 
monétaire acquiert une étendue toujours plus vaste. Les feudataires byzan- 
tins faisaient du commerce avec leurs excédents de produits agricoles, ac- 
cumulés grâce au travail de leurs parèques. En échange de ces excédents 
ils acquéraient de riches vêtements, de la vaisselle plate, des armes, des 
bijoux et des vases d'église. 

Le peuple bulgare supportait péniblement le fardeau de l'exploitation 
sans scrupules exercée tant de la part de l'administration byzantine que de 
celle des feudataires établis sur les terres bulgares. Voilà pourquoi les Bul- 
gares se sont révoltés à maintes reprises au cours de la domination byzan- 
tine, non seulement pour rejeter cette domination étrangère, mais aussi pour 
se débarrasser de l'exploitation féodale byzantine. 


GRIECHISCHE SCHREIBERNOTIZEN ALS QUELLE FÜR POLITISCHE, 
SOZIALE UND KULTURELLE VERHÄLTNISSE IHRER ZEIT! 


Kurt Treu 


„Beendet wurde durch Gottes Gnade dieses heilige und inspirierte Buch 
am 7. Mai, Indiktion 13, im Jahr der Welt 6343. Ich beschwöre alle Leser, 
meiner Erwähnung zu tun (im Gebet), des Schreibers Nikolaos, des sündigen 
Mönches, damit ich Erbarmen finde am Tage des Gerichts. So geschehe es, 
Herr. Amen.“ 

So lautet die Unterschrift der ältesten datierten griechischen Minuskel- 
handschrift, des Uspenskij-Evangeliums Leningrad 219 vom Jahre 835. Schon 
voll entwickelt tritt uns hier eine Sitte entgegen, die durch das ganze by- 
zantinische Mittelalter und weiter bis zur Schwelle der Gegenwart wirkt. 

Etwa jede zehnte griechische Handschrift trägt eine solche Schreibernotiz. 
Anfangs sind sie selten, Nikolaos im Jahre 835 steht für uns noch verein- 
zelt da. Ab Ende des 9. Jahrhunderts werden die Belege häufiger, erreichen 
einen Höhepunkt im 11. und 12. Jahrhundert, nehmen auch mit der Krise des 
Byzantinischen Reiches kaum ab und erscheinen schließlich massenhaft bei 
den berufsmäßigen Schreibern der Renaissance. 

Für den Inhalt der Schreibervermerke ist das angeführte Beispiel typisch. 
Der Abschluß wird festgestellt, das Werk charakterisiert. Es folgt Datum, 
Name und Stellung des Schreibers, Anrede an den Leser, Gebet. Der Rahmen 
ist ziemlich einheitlich, die Ausführung im einzelnen variiert. Jedes Element 
kann kürzer oder länger ausgeführt sein oder auch fehlen. Hinzu kommen 
häufig noch Angaben über den Besteller der Handschrift und ein Fluch 
gegen Diebe. 

Die Wichtigkeit der Unterschriften liegt auf der Hand. Für den Text- 
kritiker und Paläographen ist vor allem die Datierung wichtig. Datierte Hand- 
schriften sind die unentbehrlichen Marksteine in der Entwicklung der Schrift. 
Daneben hat man sich für die Schreiber interessiert. Aber über Zeit und 
Namen hinaus liefern uns die Unterschriften Informationen über Verhältnisse 
und Ereignisse in der byzantinischen Welt. Verglichen mit den lateinischen 


! Habilitationsvortrag, gehalten am 15. Mai 1963 vor der Philosophischen Fakultät der 
Humboldt-Universität in Berlin. Die Anmerkungen sind für den Druck erweitert, doch ist 
eine VO ständige Dokumentation im Rahmen dieses Überblicks nicht möglich. 

2 ’Erslauwdn 0500 уйопи 7) (spà. abt xal Üsoydpaxros BiBlocs unvi Maiw C’ ivdcxudvos o 
£vovc xóouov eu: duech dé navtas tovs évtvyyadvortas | uvsíav uov ло од той yocwavtoc 
Nixoddov äuaotwloÿ uovaxod, ônœs stoouu Asoc v uśog xolocws. yévoro opu аиту. Оіе 
Notiz ist ófters abgebildet und abgedruckt. Vgl. etwa Lake (s. u. Anm. 11), Band VI, Nr. 
234, Taf. 432; E. Granstrem, Katalog greéceskih rukopisej ا‎ hranilSt, I. Ru- 
kopisi IV—IX vekov, Vizantijskij vremennik 16, 1959, 233 f., Nr. 
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Schreibernotizen? sind die griechischen eher karg und zurückhaltend, Humor 
sucht man bei ihnen vergeblich. Dennoch lohnt es sich, sie genauer zu un- 
tersuchen, als es bisher geschehen ist. 

Das Interesse für die Schreibernotizen ist alt. Schon der Begründer der 
griechischen Paláographie, Montfaucon, würdigte sie in seiner Palaeographia 
Graeca* und druckte zahlreiche Proben ab. Gardthausen widmet das dritte 
Buch seiner Griechischen Paläographie den Unterschriften und der Chrono- 
logie. Aber dieses Buch ist im Gesamtwerk nur ein Anhang, den Unter- 
schriften gelten eigentlich nur ein Dutzend Seiten.$ Sie vermitteln einen allge- 
meinen, aber nicht immer exakten Eindruck. Die angeführten Beispiele sind 
zwar instruktiv, wirken aber etwas zufällig. Auf Einzelheiten werden wir 
noch eingehen, da Gardthausen im deutschen Sprachbereich immer noch das 
gängigste Handbuch ist. Eine knappe, aber abgewogene und materialreiche 
Behandlung des Gegenstands gibt Devreesse.” Er weist auch auf den allge- 
meinen Quellenwert der Schreibernotizen hin® und gibt im Anhang eine Liste 
der datierten Handschriften, soweit Schriftproben von ihnen veröffentlicht 
sind? Trotz mancher Lücken ist das alphabetische Verzeichnis der Schreiber 
von Vogel-Gardthausen!? unentbehrlich. Für unsere Zwecke kann es aber nur 
zur Kontrolle dienen, da nur vereinzelt die Notizen voll zitiert werden, da- 
gegen der griechische Wortlaut oft stillschweigend umgeformt und verkürzt ist. 

Für eine allseitige Auswertung der Notizen brauchen wir aber den vollen 
Wortlaut, nicht nur inhaltliche Zusammenfassungen der den jeweiligen Bear- 
beiter interessierenden Teile. 

Als Quellen dienen im Idealfall die Handschriften selbst, in der Praxis 
weitgehend Photographien und Abbildungen. Besonders zu nennen ist das 
große Tafelwerk des Ehepaars Lake, dessen 10 Bände rund 400 Handschriften 
in meist mehreren Proben darbieten.!! Vor allem sind, im Unterschied zu 
anderen Facsimile-Veröffentlichungen, die Seiten mit den Schreibernotizen re- 
gelmäßig mit abgebildet. Die Grenzen liegen in der zeitlichen Beschränkung 


3 Zahlreiche Belege gesammelt bei W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter 
3. Auflage, Leipzig, 1896, S. 491 —534. 

1 B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca sive de ortu et progressu litterarum 
Graecarum et de variis omnium saeculorum scriptionis Graecae generibus, itemque de abbre- 
viationibus et de notis variarum artium ac disciplinarum, additis figuris et schematibus ad 
fidem manuscriptorum codicum, Parisiis 1708. 

5 V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, 2. Auflage. 1. Band: Das Buch- 
wesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, Leipzig 1911. 2. Band: Die Schrift. 
Unterschriften und Chronologie im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, Leipzig. 
1913. Darin 3. Buch: Unterschriften und Chronologie, S. 424—483. 

6 $. 425—437. 

7 В. Devreesse, Introduction à l'étude des manuscrits grecs, Paris 1954, besonders 
Kap. ð, L'exécution du manuscrit, S. 46—58. 

8 S. 46. 

9 S. 286 —320. 

1 Marie Vogel und Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (Zentralblatt fur Bibliothekswesen, Bei- 
heft 33). Das Werk wird gewöhnlich unter beiden Namen zitiert, stammt aber von Marie 
Vogel, während Gardthausen einzelne Zusätze und ein Vorwort beigesteuert hat, in dem er 
sich von der Grundkonzeption distanziert. 

H KirsoppLakeand Silva Lake (edd.) Dated Greek Minuscule Manuscripts to 
the Year 1200, 10 Bànde, Boston 1934—1939 (Monumenta Palaeographica Vetera, First Series). 
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bis 1200 sowie darin, daf die vielen nicht fest datierten Notizen nicht be- 
rücksichtigt sind, da der Zweck der Sammlung paläographisch ist. Die anderen 
Sammelwerke bilden die Notizen nur gelegentlich ab, geben aber doch oft 
den Wortlaut in Umschrift.!? Dies gilt auch von der gründlichen Monogra- 
phie Bicks über die Schreiber der Wiener Handschriften.? Auch die besseren 
Handschriftenkataloge drucken die Schreibernotizen in extenso ab, angefangen 
von Montfaucons noch heute unentbehrlicher Bibliotheca Coisliniana!4 bis zu 
den neuen, vorbildlichen Katalogen der Vaticana.!® Leider genügen aber nicht 
alle Kataloge den Ansprüchen.!6 Manche Ergänzung findet sich in monogra- 
phischer Literatur und Einleitungen zu Textausgaben, doch auch hier ist das 
für den jeweiligen Zweck Belanglose oft übergangen. 

Für eine systematische Auswertung der Schreibernotizen ist aber keine 
Einzelheit a priori belanglos. Eine Notiz, die inhaltlich nichts Außergewöhn- 
liches aufweist, ist zumindest für die Statistik von Nutzen. Gardthausen meint 
z. B., daß die Formeln in älterer Zeit meist mit „Geschrieben“ oder „Voll- 
endet“, seit dem 11. Jahrhundert häufiger mit „Beendet“ eingeleitet werden.!? 
Um das zu entscheiden, muß man schon eine große Zahl von Unterschriften 
heranziehen, auch ansonsten unwichtige.!? 


1? Vg]. die Zusammenstellung bei Devreesse S. 287. Hervorzuheben sind: The Palaeo- 
graphical Society. Facsimiles of Manuscripts and Inscriptions, ed. by E. A. Bond and E. M.Thomp- 
son, I, vol. 1—3, London 1873—1883 ; Second Series, ed. by E. A. Bond, E. M. Thompson and 
G. F. Warner, vol. 1—2, London 1884—1894. (Index 1901). The New Palaeographical Society. 
Facsimiles of Ancient Manuscripts, ed. by E. M. Thompson, G. F. Warner (u. a.), Ser. I, vol. 
1—2, London 1903—1912. Ser. 2, vol. 1, London 1913—1930. (Index 1932). Collezione Fio- 
rentina di facsimili paleografici greci e latini illustrati da G. Vitelli e C. Paoli, 2 Bände, 
Firenze 1884. 1897. Ch. Graux — A. Martin, Fac-similés de manuscrits grecs d'Es- 
pagne, Paris 1891. Н. Omont, Fac-similés des manuscrits grecs datés de la Bibliothèque 
Nationale du 1Xe au XIVe siècle, Paris 1891. Н. O mont, Fàc-similés des manuscrits grecs 
de XVe et XVIe siècles reproduits en photolithographie d’après les originaux de la Biblio- 
thèque Nationale, Paris 1902. G. Cereteli et S. Sobolevski, Exempla codicum 
Graecorum litteris minusculis scriptorum annorumque notis instructorum. I: Codices Mos- 
quenses. II: Codices Petropolitani. Mosquae 1911. 1913. P. Franchi de Cavalieriet 
l Lietzmann, Specimina codicum Graecorum Vaticanorum. Editio iterata et aucta, Bero- 
lini et Lipsiae 1929. L. Th. Lefort — J. Cochez, Palaeographisch Album van ge- 
dagteekende Grieksche Minuskelhandschriften uit de IXe en Xe eeuw. Met enkele specimina 
van Handschriften uit de Xle—XVle eeuw, Leuven 1932 (Titelauflage 1943) (Philologische 
Studién. Albumreeks Nr. 1). 

13 JosephBick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, Wien—Prag— 
Leipzig 1920 (Museion-Abhandlungen Band J). 

14 B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, sive manuscrip- 
torum omnium Graecorum, quae in ea continentur accurata descriptio, Parisiis 1715. 

15 Außer den bei M. Richard, Répertoire des bibliothèques et des catalogues de 
manuscrits grecs, 2. Auflage, Paris 1958, S. 198—202, genannten Katalogen vgl. noch: Byb- 
liothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti iussu loannis XXIII Pontificis 
Maximi. Codices Barberiniani Graeci, Band I: Codices 1—163 rec.Valentinus Capocci, In by- 
bliotheca Vaticana 1958. 

16 Auch der neueste Pariser Katalog beschränkt sich leider auf Auszüge und auf Ver- 
weisungen auf fruhere Verôffentlichungen : Bibliothèque Nationale, département des manus- 
crits. Catalogues des manuscrits grecs. III: Le supplément grec. 3: Nos. 901—1371, par Ch. 
Astruc et M.-L. Concasty, Paris 1960. Summarische Inventare wie die der Pariser Hand- 
schriften von H. Omont (s. Richard S. 12) sind für die Schreibernotizen so gut wie nutzlos. 

1  Palaeographie II, S. 430. éyoag: oder éxdnowdn bzw. £veAsew 0r. 

18 Unsere Auszahlung an mehreren Hundert Handschriften zeigte, daß seit dem 10. 
Jahrhundert Zeien an der Spitze steht, mehr oder weniger dicht gefolgt von éyeaqn, 
wahrend 2z45oo7 und alle anderen Formen (vgl. Devreesse S. 50, Anm. 7) seltener oder. 
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Insbesondere darf sich eine allseitige Auswertung nicht an die paläogra- 
phischen und prosopographischen Kriterien binden. Lake übergeht Hand- 
schriften mit Schreibernamen, aber ohne Datum, bringt aber Handschriften 
mit Datum, jedoch ohne Schreibernamen. Umgekehrt berücksichtigen Vogel- 
Gardthausen wohl die undatierten mit Schreibernamen, aber natürlich nicht 
die datierten Handschriften, bei denen der Name fehlt. In manchen Unter- 
schriiten fehlt sogar sowohl der Name als auch das Datum, so daf) die Hand- 
schrift nicht einmal in den Registern der Kataloge erscheint. Und doch kann 
die Notiz inhaltlich von Bedeutung sein.!? 

Die Abbildung ist auch durch eine gute Umschrift nicht zu ersetzen. 
Auf ihr sieht man mit einem Blick, was mit Worten nur umständlich zu um- 
schreiben ist. Manche Notizen sind sorgfältig, z. T. in Zierschrift ausgeführt, 
mit Ornamenten versehen (so die eingangs zitierte Unterschrift des Nikolaos), 
sie erhalten eine halbe oder sogar eine ganze Seite. Andere sind flüchtig an 
den Fuß der letzten Seite zusammengedrängt. Die Orthographie ist oft merk- 
lich schlechter, wenn der Schreiber frei formuliert, als wenn er literarischen 
Text abschreibt. Abkürzungen sind häufig und für manche Bestandteile, wie 
das Datum, die Regel. Zahlen können leicht verlesen werden. Manchmal hat 
der Schreiber selbst, häufiger eine spätere Hand korrigiert und getilgt, so bei 
Besitzvermerken. Oft ist die Lesbarkeit mechanisch beeinträchtigt, weil das 
Schlußblatt besonders exponiert war. Manche Schreibernotiz wird mit dem 
Schluß der Handschrift verlorengegangen sein. 

Neben den Schreibernotizen, mit denen man die gleichzeitigen Eintra- 
gungen des Bestellers und ersten Besitzers auf eine Stufe stellen kann, haben 
die Handschriften oft Eintragungen von späteren Besitzern und Benutzern, 
die in ihrer Art höchst wichtig sein können, aber jenseits des Rahmens un- 
seres Themas liegen.2° Wir klammern sie daher grundsätzlich aus, werden 
jedoch auf Einzelnes bei Gelegenheit hinweisen. 

Wenn wir hier vor allem auf politische, soziale und kulturgeschichtliche 
Dinge achten, so müssen wir uns doch dessen bewußt sein, daß bei den 
Schreibern selbst das religiöse Moment obenan steht. Nikolaos nennt sich 
nicht, um sich ein monumentum aere perennius zu errichten, sondern um die 
Fürbitte seiner Leser zu erwirken. Auf diese religiöse Komponente wollen 
wir hier jedoch nicht weiter eingehen — soweit das eben möglich ist bei 
einer Kultur, in der religiöse Ideologie und Terminologie auf alle Lebens- 
gebiete einwirkt. 


* 
* * 


Wenig vom Leben der großen Welt dringt durch die Klostermauern, 
hinter denen die meisten unserer Handschriften entstanden sind. Der Schrei- 


nur vereinzelt gebraucht werden. Daß im 9. Jahrhundert &yoapn etwas häufiger belegt ist, 
hat bei der geringen Zahl der Handschriften aus dieser Zeit keine Beweiskraft. d:a yeods, 
das Gardthausen als Alternative angibt, hat überhaupt keine selbständige Stellung, sondern 
verbindet sich mit den verbalen Begriffen. 

19 Vgl. z. B. Vat. 9, ohne Namen und Datum, aber mit Angabe der Schreibdauer (s. 
u. Anm. 103). 

20 Schreiber- und Benutzernotizen ohne Unterschied, dazu Verse auf Autoren und Werke 
sammelt aus Athoshandschriften Fwgpoorıos [Edorpaudöns], "Ayıopatızav xwölzwv onusıwuara, 
Гозубовоб 6 Падаийас 1. 1917, 49—62 und passim, 2, 1918, 167—173. Etwa 560 Notizen ver- 
schiedener Art aus gedruckten Quellen, chronologisch geordnet, gibt Zr. Лаилоос, °Е»- 
Jvuroewv itoe yoomnay onuswpatwv ovidoyn nowtn, Néos “EAlnvournuov 7, 1910, 113—318. 
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bermónch blickt mehr nach oben und zurück als auf die Ereignisse des Tages. 
Nur manchmal, in den schlimmen Krisenzeiten des Reiches und seiner en- 
geren Heimat, dringt auch ihm die Gegenwart in die Feder. 

Die häufigste, in weiterem Sinne politische Nachricht ist die Nennung 
des regierenden Kaisers. Sie knüpft an das Datum an, ist aber mehr als nur 
chronologische Bestimmung, zumal das Regierungsjahr nicht genannt zu 
werden pflegt.” Drei Ausnahmen sind zu erklären. Wenn der Mönch Basi- 
leios in zwei Handschriften von 1113 und 1116 das 31. und 34. Jahr des 
Kaisers Alexios I. Komnenos (1081—1118) angibt,?? so ist das nicht Datie- 
rungshilfe, sondern geschieht unter dem Eindruck dieser ungewöhnlich dauer- 
haften Herrschaft, die nach den vorangegangenen Wirren als Segen emp- 
funden wurde.?? Ähnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich, ist es bei der 
dritten Handschrift aus dem 15. Jahr des zweiten großen Komnenen, Jo- 
hannes II. (1118—1143)?* 

Die älteste Handschrift mit Kaisernamen ist der berühmte Platon-Kodex 
des Arethas vom Jahre 895 unter Leon VI. dem Weisen (886—912), bemer- 
kenswert auch wegen der rühmenden Nennung des Vorgängers Basileios 1. 
Es folgt eine kontinuierliche Reihe von Handschrifen — ich habe über 100 
zusammengestellt —, in denen fast alle Kaiser erscheinen. Selbst aus der vier- 
monatigen Regierungszeit Michaels V. Kalaphates (10. 12. 1041—20. 4. 1042) 
haben wir einen Beleg. Die lakonische Form „unter Kaiser Konstantin“? 
ist nicht selten, aber häufiger erhält der Basileus und Autokrator (gelegent- 
lich dva£) ein oder mehrere rühmende Epitheta. Die religiösen überwiegen 
und feiern die Rechtgläubigkeit, die anderen, allgemeineren die Macht des 
Неггѕсһегѕ.28 Wenn der Schreiber oder Besteller dem Hof angehört oder nahe- 
steht, tönen die Floskeln höher, aber die eigentliche amtliche Titulatur wird 
vermieden. Sonst wechselt die Formulierung offenbar nach Geschmack, eine 
zeitliche Entwicklung ist nicht festzustellen. 

Nicht selten ist neben dem Kaiser die Kaiserin genannt, gelegentlich Mit- 
herrscher und Thronerben. Nach dem Kaiser folgen häufig noch. andere Per- 
sönlichkeiten, so der Patriarch und der Abt des Klosters oder lokale Wür- 
denträger, in Einzelfällen ganze Listen. So sind diese Notizen meist ziemlich 
ausführlich, verschiedentlich auch in Versen gehalten. All das ist viel mehr, 
als zur bloßen Zeitbestimmung nötig ist. Eher könnte man von einer zeit- 
geschichtlichen Einordnung reden. 

Mit der Nennung örtlicher Persönlichkeiten ist zugleich eine geogra- 
phische Einordnung gegeben. Dagegen kann man die Nennung des Kaisers 


i Gegen Gardthausen S. 431 und Devreesse S. 53. 

# Esphigmenu 2 (Lambros 2015) und Mosq. 8 (Vladimir). Der Schreiber rechnet beide 
Male zwei Jahre zu wenig, in Esphigm. 2 ist dann 31 zu 33 korrigiert worden. 

23 Von den 13 Herrschern vor Alexios I. zwischen 1025 und 1081 regierten 8 nicht 
langer als drei Jahre und nur einer über zehn Jahre, was den Zeitgenossen schon auffiel. 
Vgl. P. Charanis in: Kenneth M. Setton (ed.), A History of the Crusades, I, Philadel- 
phia 1955, S. 193 f. 

24 ^ Dionysiu 8 (3542) vom Jahre 1133. 

25 Oxford, Bodleian, Clark. 39: Ваогл ас Лёоутос tod quloyoiorov mof Baothetov тоб 
obe, 

26 Iviron 16 (4136) vom 14. 2, 1042. 

27 Athen 2641 vom Jahre 914 êri Вао с Kovoraruivov — Konstantin VII, 913—959 

28 Ayıos, evosBns, єўоєВёотатос, Deootentos, £x Peov £ovsuuévoc, ӧодддобос̧, èv 609000544 
óaAá un oov, лиотдталос, ypıouavızwraros, piddyouotcs, доідциос, ёудоёбтатос̧, хоотаѓос̧, хойлотос, 
хоол шотатос, иёуас̧. 


132 К. Тгеи 


nicht ohne weiteres werten „als Beweis für die byzantinische bzw. europäische 
Provenienz der Handschrift“ (so Gardthausen 431). Der Basileus der Rho- 
máer war ideelles Oberhaupt auch derjenigen Griechen, die außerhalb der 
schrumpfenden Grenzen seines Reiches lebten, nicht nur in Europa. So nennt 
ein 1285 für das Michaelskloster in Palästina geschriebener Mosquensis „un- 
seren Kaiser Andronikos Komnenos Angelos Dukas Palaiologos* vor dem 
ókumenischen Patriarchen und dem Abt des Klosters.? Eine Sinai-Hand- 
schrift, geschrieben 1334 von Gabriel aus dem palästinensischen Sabas-Kloster 
im Filialkloster auf Kypros, also unter lateinischer Herrschaft, hat trotzdem 
„unseren Kaiser“ samt Kaiserin und Abt?? Es spricht daraus eine Art Ver- 
weigerung einer de-iure-Anerkennung der faktischen Verhältnisse, eine Hal- 
tung, zu der die Klöster noch am ehesten imstande waren. 

Gelegentlich wird Thronwechsel registriert, so 1055 unter Theodora nach 
dem Tode des Monomachos?! etwa 1180 um die Zeit des Todes von Ma- 
nuel I. und unter seinem Sohn Alexios 11.32 

Revolutionären Geist kann man bei den Mönchen schwerlich finden, eher 
einen Hang zur Legitimität. Wenn aber einmal zwei rechtmäßig gekrönte 
Kaiser, Andronikos II. und sein Enkel Andronikos III, im Bürgerkrieg wider- 
einander liegen, so wird das ohne Stellungnahme als trauriges Phänomen 
verzeichnet.?? 

Einen implizierten Vorbehalt spürt man in der Formulierung ,unter den 
gläubigsten Kaisern Romanos und Eudokia und den Sóhnen der letzteren, 
Michael, Andronikos und Konstantin“, denen dann die kaiserlichen Epitheta 
gegeben werden?* Die jungen Prinzen sind die legitimen Erben, auch nachdem 
die Kaiserinwitwe und Regentin Eudokia Makrembolitissa gegen den Wider- 
stand von Kirche und Hof in der schweren Not des Reiches dem General 
Romanos IV. Diogenes die Hand hatte reichen müssen. 

Es ist wohl kein Zufall, daü gerade zwei Notizen mit dem Namen des 
Romanos die Zeitereignisse besonders deutlich widerspiegeln — mit Rücksicht 
auf die übliche Wortkargheit muß man schon sagen, dramatisch widerspie- 
E Kurz vor der eben zitierten Handschrift wurde eine andere in Laodi- 


| 29 Mosq. 189: êri <s faotAs(ae tod svosBeotatov Baoléws Gud xvpoU ' AvÓoovíxov Kou- 
ynvoù *Ayyélou Aoóxa tod ITaluoléyou — Andronikos II. (1282—1328). 

30 Sinai 432: Baoılsvovros Tod &00ёВобс Paoılews muy * Arôpovixov xat ”Ayyns = Ап- 
dronikos III. (1328— 1341) und Anna von Savoyen. 

31 Paris. 1449, beendet im Januar 1055 ѓёлі тўс Baoulsias Osodwoas Tác Üvyaroóc Kov- 
otavılvov vov lloopvooysvvijvov 7569 zorumdevros той Movouáyov. Theodora (1055 —1056), To- 
chter Konstantins VII. (1025—1028), folgte auf Konstantin IX. Monomachos, der am 11. Ja- 
nuar 1005 starb. Das Ereignis ist also noch frisch im Gedächtnis. 

32 Leningrad 512: mi uév Baoılews MavovniA Iloopvooyeryntov тоў Kournvov eis run te- 
Ағутуу ађтоб, Вас:Лебоутос & тоб оѓо афтоб ° АЛє&іоо Поофоооуғууђтоо xai Magias тўс адғдфӯс 
афтод хи [lopgvooyervmrou. Dadurch festgelegt auf die Zeit bald nach dem 24. September 
1180, Manuels I. Todestag. 

3 Escorial Y—III—14, beendet Mittwoch, 1. März 1323 (? in Wirklichkeit ein Dienstag, 
dagegen 1324 durch das Schaltjahr ein Donnerstag) èni tjs faouisíac Kournvod хтооб °А»- 
dpovixov rof Ilalmoloyov, | TAQUTTOUÉVOU uërg Tod éxyôvou avrod xvoo0 * Avdporixov Tod aña- 
Adyou xai PaoılEws tæ хобуф éxsvo. 

34 Oxford, Christ Church, Wake 15 vom 24. Juni 1068: eni usv faouéov `Роцатоў ха 
Еддохіас ту љліототйатоу ха! тфу аётђўс véxvov Miyazá ' Avóoovíxov xai. Kwovoravzivov vóv Iopo- 
фоооуғууђтоу xai avvoxogatóoov  '"Pouoíov. Romanos hatte erst ein halbes Jahr zuvor, am 
1. Januar 1068, den Thron bestiegen. 
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keia beendet ,unter Romanos Diogenes, in den Tagen, als die gottlosen 
Türken diese Stadt und viele andere zerstórt hatten.^?95 Hinter dem Ansturm 
von Alp Arslans Seldschuken zeichnet sich die Katastrophe von Mantzikert 
1071 ab. Und als der geschlagene Kaiser ausder Gefangenschaft zurückkehrt 
und trotz feierlicher Garantie Michaels VII. und der Geistlichkeit geblendet 
wird, da schließt ein Schreibermönch im Jahre 1072 „zur Zeit der Blendung des 
Kaisers Romanos Diogenes und des Einfalls der gottlosen Türken“?6. Wenn 
er die unerhörte Tatsache umschreibt mit „Wegnahme der sinnlichen Augen“, 
so erinnert das an das Schreiben des Psellos an Romanos, in dem er sein 
Opfer heuchlerisch als Märtyrer rühmt: Gott habe ihm das Augenlicht ge- 
nommen, weil er ihn eines höheren Lichtes würdig schätze? 

Eine andere Notlage hat zwei Jahrhunderte später den Athosmönch 
beeindruckt, der 1367 seine Arbeit beendete „als unser frömmster, mäch- 
tigster, heiliger Herrscher und Kaiser mit dem begnadeten Namen (d. h. Jo- 
hannes) Palaiologos auf Reisen ging, um Bundesgenossen für die Christen zu 
finden im Lande der...*?9 Das entscheidende Wort ist verstümmelt, aber es 
kann sich nicht um die zweite Reise, nach Rom 1369, handeln,?® sondern nur 
um die erste, nach Ungarn, zu der Johannes V. im Frühjahr 1366 aufbrach. 
„Zum erstenmal zog ein Kaiser von Byzanz in die Fremde nicht an der 
Spitze seiner Armee, sondern als hiltesuchender Bittsteller.^4? Der Bittgang 
war umsonst, und auf der Rückreise wurde der Kaiser in demütigender Weise 
von den Bulgaren aufgehalten. Kein Wunder, daß der Eindruck nachhaltig war. 

Die politische Spaltung der griechischen Welt während der Lateinerherr- 
schaft zeigt sich in einer Unterschrift „unter Kaiser Manuel Komnenos*!. 
Nichts deutet an, daß es sich um den Teilherrscher von Thessalonike (1230 — 
1237/8) handelt. Entsprechend ist der 1311 genannte „Kaiser Alexios der große 
Котпепоѕ“42 der Herrscher von Trapezunt (1297—1330). 

Aber nicht nur griechische Herrscher sind genannt. Einen besonderen 
politischen Augenblick zeigt die lange Notiz, mit der 1167 Notar Solomon 
aus Noto bei Syrakus eine ganze Seite füllte „als in Konstantinopel herrschte 
Manuel Porphyrogennetos der ruhmreichste Kaiser, in Jerusalem Amalrich der 
starke König, auf der Insel Sizilien König Wilhelm II*4. Der eigene Fürst ist 
am bescheidensten tituliert. Manuels Reich wirkt mächtig nach Ost und West 


35 Vatopedi 919 vom 24. April 1068: Baoılsvovros ÖE ‘Ранатоб tod} Atoyerovs' Ev als 
nusoaus ol Adeoı Tovoxoe thy aviny adh obv xal Alluıs noAlals Enogdnoar. 

3° Panteleimon 27 (5533) vom Jahr 1072: Eni tH dqpatpéon tæv alodnıov dpdaludyr 
‘Pœuavon Baorkews тоб ЛМоуёуоъс xal tf Enelsvoe tov adéwy Tovoxdr. 

37 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 2. Auflage, Mün- 
chen 1952, S. 274. Auch für den historischen Hintergrund der übrigen zitierten Notizen sei 
auf Ostrogorsky verwiesen. 

38 Kutlumusiu 316 (3389) vom 9. Marz 1367: блбтє хой б =9оёВёоталос хо@иотос @уос 
"uv avdértns xai Васа =0с 6 xapitovuoc ‚HoakaıoAöyos aneönusı да тд Aabeir ovuuayiar 
tato tõv Xorouavæv iv 17) тфу ...т 00У х00д. 

39 So Vogel- -Gardthausen S. 110 und Anm.3. 

4 Ostrogorsky S. 428. 

41 Mosq. Bibl. Len. Gr. 50 vom 22. Juni 1235: Baolevovros Mavovni тоб Коиз об. 

4? Esphigmenu 27 (2040) vom Jahre 1311 : facAevovroc 20000 ° АДе5і0ъ tov ueyalov Kouvnroÿ. 

43 Paris. 83 vom 14. Dezember 1167: Вас 280105 ër Kwvoravuvovnoieı Mavovij) тоб 
Поофоооуғуутот »ai Evöokorarov Baotkéws xal èv toîç “IsooooAvuoıs ’Auapen той хоотооо 66° 
£y 0# 19 vow Suxelia Tovhiéhuov rod Ótvréoov ¢iyós. 
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Amalrich I. hat gerade erst, vor einem Vierteljahr, die Großnichte des Kai- 
sers geheiratet und bereitet eine Invasion Agyptens vor. Dagegen ist der si- 
zilische König ein vierzehnjahriger Knabe unter der Regentschaft seiner Mutter.44 

Sogar nichtchristliche. Herrscher treten neben den Kaiser. Die späteste 
Kaisernotiz, die ich gefunden habe, läßt schon das Ende ahnen, 1438 „unter 
Johannes Palaiologos Kaiser der Rhomäer, zur Zeit des gottlosesten Kaisers. 
der Ismaeliten Murad.“# Es ist ein merkwürdiger Zwiespalt zwischen dem 
Epithet GoeBéoraros und dem Verbum ßaoıevewv, mit dem Murad Il. neben den 
rechtgläubigen Kaiser rückt. 

Zeigt sich hier eine widerwillige Koexistenz, so hat sich schon zwei Jahr- 
hunderte früher der Protonotar Basileios Meliteniotes auf den Boden der 
neuen Realität gestellt, als er 1226 eine Evangelienhandschrift beendete „im 
großen Kaisareia, zur Zeit als mein heiligster Herrscher und allerhöchster 
Sultan Kaikubad, Sohn des Ghijaseddin Kaj-Chusraw, über Romania, Armenien, 
Syrien und alle Gebiete der Türken zu Wasser und zu Lande herrschte“. 
Unzweifelhaft steht der Schreiber im Dienst des seldschukischen Sultans von 
Rum, Kaikubad I. (1220— 1237). 

In der Regel sind es aber die „gottlosen Türken“, von deren Vordringen 
die Schreiber schaudernd berichten. Die Notizen aus der Zeit des Romanos 
gaben schon Proben davon. Klassisch gibt sich 1306 Michael Luludes aus. 
Ephesus, „der ich in Kreta eine neue Heimat fand, als die gottlosen Perser 
meine Heimatstadt erobert hatten am 24. Oktober 1304 unter dem Perserherr- 
scher Ghäzan“*‘. Ebenso erwähnen dann spätere Schreiber den Fall Kon- 
stantinopels oder ihrer Heimatstadt, der sie in die Not der Fremde trieb, so 
Michael Apostolios aus Byzanz? und Demetrios Triboles aus Sparta.“ 

Die historischen Notizen in Handschriften aus Unteritalien beziehen sich 
entsprechend vor allem auf die dortigen „Ungläubigen“. Wir hören vom Fall 
von Taormina 902, der letzten Bastion der Byzantiner auf Sizilienj? von 
Kämpfen zwischen Sarazenen und Franken in Kalabrien im Juni 982,51 von 
den „gottlosen Franken“ im Jahre 1056,52 von der Rückkehr Bohemunds nach 
Kalabrien 1105,5® vom Regierungsantritt Friedrichs II. 1220.54 Man erhält den 


4 Zur Situation vgl. Е. Chalandon, Les Comnènes. II: Jean II Comnéne (1118— 
1143) et Manuel I Comnéne (1143—1180), Paris 1912, S. 535 f., und F. Chalandon, His- 
toire de la domination normande en Italie et en Sicile, II, Paris 1907, S. 305 ff. 

45 Karakallu 228 (1741) vom Jahre 1438: eis zzv flaouisíav "Icdávvov vov IIa£aw0yov xai 
adzoxoarooos “Pœualwy xai ...”louanlitov flaciAsbortos dosfsotátov 'Auovoátov. — Johannes 
VIII. (1425— 1448) und Murad Il. (1421—1451). 

16 Athen, Gennadeion 1.5 (olim Wien, N. Th. Dumba) vom 1. Mai 1226: ғу peyady 
Ka«oapsía . .. xavà tov xaigor 6 xai éxugievosy 6 йуибс wou addértns xai navvpniotatos ... oovi- 
tavos "Pwuaviav ’ Apusviav Zvolav xai naowv Tonovs xai ywoas Tovexdy yas te xai Задаоотс 
6 Kaixovnaöns vios b& Ivadativn tot Каѓхоообї. 

47 Marc. 292 vom August 1306: uerowixiouóv sbpioxou£vov uov êv tjj vow Кор діа тд 
ty éunv na vgiÓa 0z0 ron dër иуиайлюфиодууи Ileoowv êv tp ити `ОхтоВойо  xó' ivó. y 
tovs Zo" тоюхоидекатоу лғрсаохобутос toù Saca. 

48 [ aur. 59, 20, in Kreta usvà zzv áAcow тйс quAfc лолоідос. 

49 Escurial Y-III-43, 1462 in Korfu peta ту» тўс уигтёоас лато!дос aiwor. 

50 Vat. 1673, als Randnotiz. 

51 Vat. Reg. 75. 

52 Vat. 2082, sehr verstiimmelt. 

53 Vat. 2050. 

$4 Vat. 772. 
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Eindruck, daf die griechischen Schreiber in Unteritalien, im Grenz- und 
Kampfgebiet verschiedener Einfliisse, dem Zeitgeschehen mehr Aufmerk- 
samkeit schenkten und auch sonst nicht ganz so zurückhaltend waren wie 
ihre mutterländischen Kollegen. Vielleicht wirkt das Vorbild der lateinischen 
Schreiber mit. 

Wie für die politische Geschichte, so ist auch’für die Biographie politi- 
scher Persönlichkeiten Material aus den Schreibernotizen zu gewinnen, wenn 
sie als Auftraggeber, seltener als Schreiber auftreten.© 

Am Schnittpunkt von politischer und Kirchengeschichte steht der Pat- 
riarch. Ist der Kaiser relativ oft genannt, so tritt der Patriarch hinter ihm 
durchaus zurück. Wenn er erscheint, dann immer nach dem Kaiser, und sei- 
nerseits häufig gefolgt von anderen Würdenträgern. Besonders der eigene 
Abt scheint dem Schreibermönch viel wichtiger zu sein und wird daher oft 
auch gleich nach dem Kaiser oder aber allein genannt. Interessanterweise 
erscheinen vornehmlich diejenigen Patriarchen, die auch politisch eine Rolle 
spielen oder die durch ihre theologische Position den klösterlichen Schreibern 
sympathisch sind, so Michael I. Kerullarios9 Konstantin Leichudes,* Theo- 
dosios I.,58 Athanasios I.59 und Philotheos Kokkinos.$9? Besonders in den oben 
angeführten Handschriften aus Situationen der Schwäche des Kaisertums®! 
bildet der Patriarch eine Art Stabilitátsfaktor. 

Mehr als für die politische und die allgemeine Kirchengeschichte ist aus 
den Schreibernotizen für die Geschichte der einzelnen Kirchen und beson- 
ders der Klöster zu gewinnen. Geistliche Würdenträger erscheinen viel häu- 
figer den Stiftern und Schreibern als weltliche. Nicht selten nennt der Schreiber 
sein Kloster und auch den Abt, zumal wenn dieser die Handschrift in Auftrag 
gegeben hat. So begegnen uns viele der geschichtlich bedeutsamen Klöster 
und daneben eine große Zahl von Klöstern, deren Lokalisierung beim Fehlen 
näherer Angaben ein schwieriges Problem ist. 

Insbesondere in dem durch seine Schreiberschule berühmten Studiu-Klo- 
ster in Konstantinopel®? scheint es Sitte gewesen zu sein, den Abt zu nennen. 
So kennen wir aus den Unterschriften den Abt Anatolios von 916, seinen 
Nachfolger (?) Timotheos ohne Jahr, Johannes von 974, Nikolaos 1018, Mi- 
chael 1048, Kosmas 1075, dann nur noch Lukianos im 13. Jahrhundert. Üb- 
rigens hat man auch unseren Nikolaos vom Jahre 835 als Studiu-Mönch und 
späteren Abt identifiziert. Interessant sind Handschriften, die kurz nach der 


55 Vgl. z. B. den Großstratodedarchen Johannes Synadenos Komnenos in Coisl. 89, Vat. 
456 und Paris. Suppl. 1062. 

56 Paris. 1449 vom Jahre 1055 (s. Anm. 31): nargıapgov 6& Mıyani rod aywtarov. 

97 Соіѕі. 263 уот Јаһге 1059: лотоаоҳоо тўс Вао:Мдос Kwvorartivov. Mosq. 382 vom 
Jahre 1063: Kwvorarılvov tod dywwrtdtov xai oixovusmxod лотоаоҳоо. 

58 Leningrad 512, um 1180 (s. Anm. 32): éxi natordoyov Kwvotaytuvovndlews Oeodo- 
olov pmovayzod. 

59 Lavra 339 vom Jahre 1303 : zatgsagyevortos ’ Aavaolov vov áywotdtov xai doxquxoávov. 

60 Kutlumusiu 316 (3389) vom Jahre 1367 (s. Anm. 38): rarorapysvovros xai rov бую- 
tatov xal hoywrdtov лато:йоуоъ voU xvpoU DiloBéov tod oixovpemxod фоотйоос. 

61 Vgl. Anm. 31 und 56, 32 und 58, 38 und 60. 

6€ Vgl. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. I: Le siege de 
коре et le patriarcat cecuménique. 3: Les églises et les monastères, Paris 1953, 
5. 444—455. 

63 Vgl. A. Diller, A Companion to the Uspenski Gospels, Byzantinische Zeitschrift 
49, 1956, 332—335. 
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Gründung eines Klosters geschrieben sind, offensichtlich für die neu entste- 
hende Bibliothek.6* So haben wir Handschriften des 1054 gegründeten Euer- 
getis-Klosters von 1064 und 1067, in denen Abt Timotheos als zweiter Stifter 
(Ktitor) genannt wird. Im Panoiktirmon-Kloster, den Michael Attaleiates 
1077 sein bekanntes Typikon gab, entstand 1081 ein repräsentativer Kodex 
des Gregor von Nazianz.% 

Auch als Beleg für die Dauer von Blüte und Existenz von Klöstern 
haben die Schreibernotizen Bedeutung. Das Akapniu-Kloster in Thessalonike 
ist nach Beck „noch im 14. Jahrhundert erwähnt“. Eine Stiftungsnotiz nennt 
es aber noch am Anfang des 15. Jahrhunderts, im Jahre 1404.5 Das Prod- 
romos-Kloster am Jordan ist „noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts er- 
wähnt“®, Aber noch 1330 und 1354 werden Handschriften für das Kloster 
geschrieben.®© Gelegentlich hören wir von Ereignissen aus der Klosterge- 
schichte, so 1328 über die Vertreibung von Athosmönchen durch die Tür- 
ken," wiederholt über Brände wie die des Dionysiu-Klosters.?? 

Von der Brandkatastrophie ist der Schritt nicht weit zu den großen Na- 
turereignissen. Sonnen- und Mondfinsternisse, Kometen und Erdbeben sind 
bevorzugte Themen der späteren Benutzer. Vom Schreiber selbst stammen 
die Notizen nur in den selteneren Fällen, wenn das Ereignis während des 
Schreibens eintritt. Paris. 243 ist am 2. August 1133 beendet, in der 8. 
Stunde, „in der eine Finsternis geschah über die ganze Oikumene"??, Wegen 
der anschlieBenden Nennung von Kaiser und Patriarch meint Mentz, die Hand- 
schrift sei sicherlich in oder nahe bei Konstantinopel geschrieben." Dabei 
übersieht er zweierlei: nach dem Patriarchen (der bezeichnenderweise den 
Zusatz „in Konstantinopel“ erhält) wird noch der Erzbischof Niketas von 
Thessalonike genannt, und die Totalitätszone jener Sonnenfinsternis schloß 
nicht Konstantinopel, wohl aber Thessalonike ein.”® Damit ist die Entstehung 


64 Vgl. O. Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken Griechenlands, Konstantino- 
pels und Kleinasiens, Diss. München 1955 (München 1955 (Maschinenschrift). S. auch Anm. 108. 

65 Messina 71 vom April 1064. Oxford, Bodleian, Auct. T. 2. 2 vom 11. Februar 1067. 

66 Oxford, Christ Church, Wake 6, vom 12. Juni 1081, geschrieben von Mönch Mi- 
chael. Fehlt bei Vogel-Gardthausen und daher auch bei Janin (S. 527). 

67 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich Mun- 
chen 1959, S. 223. 

68 Esphigmenu 91 (2104). 

69 Beck S. 205. 

0 Jerusalem, Sabas 230 und 150. 

"1 Athen 176 vom Jahre 1328: xatéiaBe tò vouor yévos tær Movoovludvor xat êšopi- 
odnusr ano 10 Äyıov öpos тоб "Adwvos dia тйс диаоцас тиф». Die Notiz ist auch sonst inte- 
ressant. Der Schreiber kommt in das Hypapante-Kloster in Beroia, und da dort kein Evan- 
gelium vorhanden ist, schreibt er das vorliegende: éyoáqy nag Zuof tot yworxoyodgov dia 
To un EVosdnvaı Teyviım. 

72 Dionysiu 120 (3664) vom Jahre 1537 uber einen Brand des Klosters drei Jahre zuvor. 
Simopetra 44 (1312) vom Jahre 1626, im zweiten Jahr nach dem zweiten Brand des Klos- 
ters. Simopetra 104 (1372) vom Jahre 1583 erwähnt den Brand vom 11. Dezember 1580, der 
also der erste ist. 

73 Paris. 243: oxdtos éyéveto £g? ÓAnv vv oixovuévgv (vgl. Ev. Marc. 15, 33—Luc. 23, 44). 

" A. Mentz, Zur byzantinischen Chronologie. II: Die Stundenzahlung der Byzan- 
tinische Zeitschrift 17, 1908, 475. 

® J. F. Schroeter, Spezieller Kanon der zentralen Sonnen- und Mondfinsternisse, 
welche innerhalb des Zeitraums von 600 bis 189 n. Chr. in Europa sichtbar waren, Kris- 
tiania 1923, Nr. 128 und Karte 64 b. 
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im Bereich von Thessalonike sicher. Der genannte Erzbischof ist Niketas von 
Maroneia, der nach Beck 621 wahrscheinlich. schon 1132 im Amt war. Nach 
unserer Handschrift können wir sagen: sicher jedenfalls 1133. Laur. Conv. 
Soppr. 114 ist am 18. Februar 1328 beendet. Acht Tage später trug der 
Schreiber die Mondfinsternis vom 26. Februar nach. Der Schreiber von Ba- 
rocc. 197 notiert am Rande: „Als ich dieses Buch schrieb und so weit ge- 
kommen war, geschah ein Erdbeben in Konstantinopel am 14. Oktober 1343.76 


= de 

Unter den Nachrichten über soziale Verhältnisse stehen obenan die An- 
gaben, die die Schreiber über ihren Stand und Beruf machen. Nur eine Min- 
derheit begnügt sich mit dem bloßen Namen. Da Familien- oder Beinamen 
erst allmählich häufiger werden, ist die Bezeichnung der Stellung zugleich 
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der Homonymen. Die statistische Un- 
tersuchung erhärtet, was schon der erste Eindruck zeigt: mit Abstand an der 
Spitze stehen die Mönche (uovayóc, auch faxerddtns, uovétoonos, Graywontns, 
vatigaioc, dÓcAgóc, Z. T. nur zu erschließen aus Demutsbezeichnungen wie 
duagtwids, tanevds). Es folgen Priester (iegevs, auch roeoBéregos, dorms, sel- 
tener iegoddıns, nands) Priestermönche (iegoudvaxos, selten Yvrogaxevövtns), 
Vorleser (avayvoorns), Diakone (dudxovoc, vereinzelt Asvirns), weniger Priester- 
diakone (ieooöıdxovos), gelegentlich Subdiakone (Ünodıdxovos). Diese zusammen 
machen die große Masse der Schreiber aus. Alle anderen Stellungen sind viel 
seltener, kommen z. T. nur vereinzelt vor. 

Von den Klosterfunktionen erscheint noch am häufigsten der Abt (nyov- 
изуос, поопуозигтос, xaðnyoúuevos, Seltener дожиатдойтс, лооготодс, лоиит», аВВас). 
Es folgen der Beichtvater (zvevuanxóc bzw. nrevuauxds лото), der Ekkle- 
siarch und der Prosmonarios als die fiir Kircheninventar und gottesdienstliche 
Bücher Zuständigen, der Chartophylax als Archivar, der Skeuophylax, der im 
Schatz auch die kostbar verzierten Bücher hütet, dann merkwürdig selten der 
eigentliche Bibliophylax. 

Auch höhere kirchliche Würdenträger schreiben nicht selten, Bischöfe, 
Metropoliten, sogar (aber meist in später Zeit) Patriarchen. Die zahlreichen 


Ämter aus ihrer Umgebung sind in bunter Reihe vertreten, wenn auch oft 
nur einige Male. Wir haben den Protosynkellos und den Synkellos, den Sa- 
kellarios, Sakelliu, Protekdikos, Kubukleisios, Kubikularios, Logothetes, Refe- 
rendarios, Archidiakonos." Wir haben das Kirchenpersonal, insbesondere das 
der „großen Kirche“ Hagia Sophia, bis hinab zum Lampadarios. Liturgische 
Handschriften sind die Dománe der Kirchenmusiker: Protokanonarch, Kanon- 
arch, Domestikos, Protopsaltes, Deuteros Psaltes, Psaltes. Stark vertreten 
sind natürlich diejenigen Gruppen, die von Berufs wegen mit Schreibarbeiten 
zu tun haben. Hier sind die Grenzen zwischen Geistlichkeit und Laien flie- 


76 Oxford, Bodleian, Barocc. 197, f. 374: yoapousvov uov ro naoov PıßAlov xai фдавазтос 
Ôe, yéyover ououds êv Kowovzavuvovzóls xarà vÓó Zoff Eros ugvi *Oxvooic 10’, ivô. В’. Das 
Erdbeben ist auch sonst bezeugt. Vgl. die Liste der Beben bei V. Grumel, La chronologie, 
Paris 1958, S 481. А 
"^ Zu diesen und den folgenden Titeln und Amtern s. Beck $. 98 Ы$ 120 и. 6, 
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Bend. Wir haben die Protonotarioi und Notarioi (gelegentlich spezifiziert als. 
Basilikoi und Patriarchikoi Notarioi) die Prototabullarioi und Tabullarioi, die 
Chartularioi, den Nomikos und Nomophylax, den Hypomnematographos, Gram- 
matikos, Didaskalos. Der eigentliche Kalligraphos ist nicht besonders häufig. 
Manchmal scheut der Mönch den Anspruch, der im Namen „Schönschreiber“ 
liegt, und nennt sich lieber ,Schlechtschreiber^.? An Spezialberufen sind die 


Maler und besonders die Ärzte zu nennen, die sich ihre Fachliteratur nicht 
selten selbst abschreiben. Die genannten Titel spiegeln das reich entfaltete 


Ämterwesen der Byzantiner wider. Genauere Analyse würde die zeitliche und 
sachliche Geltung der Titel noch präzisieren können. 


Über die soziale Herkunft der Schreiber erfahren wir wenig. Selten ist 
der Name des Vaters, noch seltener sein Beruf genannt, und dann ist er fast 
immer Priester. Das zeigt die Kontinuität des Berufs oder der sozialen Schicht, 
ist aber schwerlich repräsentativ. Wer einen weniger angesehenen Vater hatte, 
nannte ihn eben nicht. 

Wenn die Heimat genannt ist, weist das meist darauf hin, daß der 
Schreiber zur Zeit seiner Arbeit von ihr entfernt ist. Die Mönche waren kei- 
neswegs streng an ihr Heimatkloster gebunden, besonders zwischen Mutter- 
und Tochterklöstern bestand Austausch auch über politische Grenzen hinweg. 
Die türkische Eroberung verschlug dann viele Schreiber in die Fremde. Ver- 
schiedentlich ist der Heimatort so klein, daß er nicht zu lokalisieren ist. Ein 
kleines Dorf als Heimat spricht dafür, daß der Schreiber den unteren Volks- 
schichten entstammt. 

Aufschlußreich für soziale und wirtschaftliche Verhältnisse ist die Bezie- 
hung zwischen Schreiber und Besteller. Die Herstellung einer Handschrift ist 
auch ein wirtschaftlicher Vorgang, der Material und Arbeitszeit erfordert. 
Häufig arbeitet der Schreiber nicht aus eigenem Antrieb, sondern im Auftrage 
eines Bestellers, der dann in der Schlufinnotiz mit erscheint." Oft gibt der 
Abt seinem Mónch den Auftrag, oft ist es eine andere Person, der der 
Schreiber verpflichtet ist. Der Mónch bekommt die Aufwendungen ersetzt, 
braucht jedoch nicht für seinen Lebensunterhalt zu arbeiten. Dagegen sind 
die Renaissanceschreiber auf den Lohn angewiesen, so daß Michael Aposto- 
lios es besonders betont, wenn er einmal „aus Liebe und nicht aus Armut“ 
schreibt.8° 

Die Terminologie liebt die Umschreibungen. „Befehl, Auftrag“ und „Be- 
zahlung, Entlohnung“ sind seltener als „Aufwand“ und andeutende Begriffe 
wie „Mitwirkung, Mithilfe, Bemühung, Sorgfalt“ und noch emotionellere wie 
„Sehnsucht, Eifer, Mühe“. Besonders das beliebte „aus großem Verlangen“ 


78 Theodoros Hagiopetrites nennt sich z. B. 1278 und 1280 xaxoyoagos (Havn. 1322, 
Vat. 644), dagegen 1295, 1301, 1304 xaikyoagos (Mosq. 354, Pantokrat. 47 (1084), Coisl. 13). 

79 Das ist ganz geläufig, und es führt daher irre, wenn Gardthausen Il S. 437 es für 
Johannes Rhosos so hervorhebt, als sei es eine Ausnahme. 

80 Leeuw. 33: Zoc 0% лёма. 

81 Devreesse S. 48 meint, dab die Komposita mit ov»- nur eiuen Teilbeitrag zu den 
Unkosten ausdrücken. Dies erscheint bei ihrer Häufigkeit nicht überzeugend. Die ,Mit“- 
Wirkung oder Zusammenarbeit besteht eben darin, daß der Besteller die Kosten tragt und 
der Schreiber die Arbeit ausführt. Gardthausen II] S. 430 will da ovvöoouns zuweilen auch 
auf die Tätigkeit des Schreibers bezogen wissen. Aber sein einziger Beleg, Mosq. 401 vom 
Jahre 1126, ist hinfällig. Die Abbildung bei Lake VI, Taf. 418, läßt erkennen, daß Ioannikios 
der Besteller ist und daß der Schreiber sein Gebet am Schluß ohne Namensnennung zufügt. 
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(nöd лоААФ) drückt den religiösen Eifer des Bestellers aus. Wie der Schreiber, 
so wird auch gern der Besteller mit Stand und Rang genannt. Die Stellungen 
sind zum großen Teil dieselben, aber die Proportionen sind in charakteristi-- 
scher Weise verschoben. Mönche, Priester, Priestermönche kommen zwar auch 


als Besteller vor, aber an der Spitze stehen diesmal die Äbte, gefolgt von den 
Bischöfen. Auch die weltlichen Würdenträger sind nicht selten, und manche: 
Handschrift ist für Angehörige der höchsten Adelsfamilien und des Kaiser- 
hauses geschrieben. Ein interessantes Sondergebiet sind die Prunkhand- 
schriften, die der Kaisers als Geschenk für fremde Fürsten anfertigen läßt. 
Die Rangabstufung zwischen Schreiber und Besteller zeigt sich subjektiv 
darin, daß sich der Schreiber mit den verschiedensten Demutsbezeichnungen 
belegt, den Besteller dagegen mit Ehrentiteln auszeichnet. Wo der Besteller 
ausnahmsweise mit Demutsformeln erscheint, muß man annehmen, daß er die 
Notiz selbst schrieb oder dem Schreiber die Formulierung aufgab. Manchmal 
wird der Schreiber auch überhaupt nicht namentlich genannt, zumal bei pro- 
minenten Bestellern. Doch kommt auch der umgekehrte Fall vor. Schreibt ein. 
Schreiber hóheren Ranges für einen tiefer gestellten Auftraggeber, so ist er 
ihm entweder persónlich verbunden, oder er befindet sich vermutlich in ma- 
terieller Bedrängnis, wie manche Kirchenfürsten aus Gebieten unter islami- 
scher Herrschaft. 

Für unser Thema interessant sind Notizen, in welchen die Kosten ge- 
nannt werden. Leider sind sie nicht zahlreich und nicht klar genug, um eine 
kontinuierliche Linie zu ergeben. Die wichtigste, zugleich älteste Gruppe sind 
die Handschriften des Arethas. Hier haben wir die Reihe: 14 Nomismata ;?* 
13 Nomismata Schreiberlohn + 8(?) Nomismata fiir Pergament;9? 6(?) Nomis- 
mata ;°4 20 Nomismata + 6 fiir Pergament #85 Das ergibt zwar keinen festen 
Standard, aber doch einen Eindruck von der Variationsbreite und von dem 
beträchtlichen Anteil der Materialkosten. Anderthalb Jahrhunderte später sind 
die Preise inflationär gestiegen: für Patmos 245 vom Jahre 1057 hat der 
Patrikios Pothos schon 150 Nomismata gegeben, und noch bleibt ein Viertel 
des Buches zu schreiben. Wieder ein Jahrhundert später zahlt der Besteller 
der liturgischen Handschrift Patmos 218 vom Jahre 1166 für Pergament, 
Schreiberlohn und Bindung 12 Hyperpyra, für die Einsetzung der Noten al- 
lein 6 Nomismata, ,ungerechnet das Trinkgeld*99. 1416 kostete das Evange- 
lium London Add. 37008, obwohl Papier, den Stadthauptmann von Belgrad 
Nikephoros Lubros 16 Hyperpyra 2и 12 Dukaten, wozu noch der Silber- 
schmuck kam, und 1620 wendet der Goldschmied Manuel aus Trapezunt für 
Sinai 1385 insgesamt 360 Aspra auf.5" 


8? Oxford, Bodleian, d'Orville 301 vom Jahre 888, 385 Blatt. 

83 Oxford, Bodleian, Clark. 39 vom Jahre 895, 420 Blatt. 

84 Vat. Urb. 35, ohne Jahr, 440 Blatt. Der Katalog gibt die Zahl als s. Ein Sigma — 
200 ist unvorstellbar, das Stigma — 6 im Vergleich mit den anderen Preisen freilich et-- 
was niedrig. 

8 Paris. 451 vom Jahre 914, ursprünglich 471 Blatt. Vielleicht gehórt hierher auch. 
Laur. Conv. Soppr. 177, 10. Jahrhundert, für 28 Nomismata. Zu den Arethas-Handschriften 
vgl. E. Maass, Observationes palaeographicae, in: Mélanges Graux, Paris 1884, S. 749—766. 

86 ywois tay xanoxlwy. 

87 Am ausführlichsten hat im Lips. 72,4 der Besteller die Kosten  aufgerechnet, ein- 
schlieBlich Schmuck und Einband. Devreesse S. 48 f. kommentiert die einzelnen Posten. 
Leider handelt es sich jedoch nur um ein loses Fragment der Sammlung Tischendorf, so daß. 
der Vergleich mit der Handschrift selbst nicht möglich ist. 
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Häufiger ist in allgemeinen Wendungen von den „Gesamtkosten“ die 
Rede, oder es wird ihre Höhe betont. Hier wie in den angeführten Fällen 
sind es meist Besteller in höherer weltlicher Position, die ihre Verdienste auf 
Heller und Pfennig festhalten lassen. Gelegentlich betont aber auch der 
Schreiber, daß er auf eigene Kosten und für sich selbst geschrieben  hat.5 
In diesem Zusammenhang wäre auch hinzuweisen auf die späteren Notizen 
über Kauf (oft mit Preis), Bindung, Umbindung, Restaurierung sowie Eintra- 
gungen über Teuerungen mit Angabe von Höchstpreisen. 

Über die materiellen Verhältnisse der Schreiber erfahren wir in der äl- 
teren Zeit kaum etwas. Wenn der Mönch sich „arm“ (ntwxös) nennt, meint 
er natürlich seine Sündhaftigkeit. Dagegen beklagen die Renaissanceschreiber 
gern ihre Armut, oft in stereotypen Formeln, die für den jeweiligen Augen- 
blick nicht viel beweisen, die allgemeine Misere aber doch zutreffend wider- 
‚spiegeln. Für Michael Apostolios ist typisch die Formel „mit der Armut zu- 
‚sammenlebend* (zevia ovċ¢æv), die auch bei anderen wiederkehrt. Sein Sohn 
Aristobulos klagt 1491: „Ich habe nicht ohne Lohn geschrieben, denn das 
verderbliche Untier, die Armut, würgt mich wie meinen Vater.*?? Ebenso 
Johannes Nathanael aus Kreta, „der ich gewürgt werde von der schlimmen 
Armut“%, und sein Landsmann Michael Damaskenos, „mit der Armut, dem 
vielköpfigen Untier, zusammenlebend“?!. In einer speziellen Verlegenheit ist 
Georgios im Jahre 1434: aus Mangel an Papier kann er nicht weiterschreiben.9? 

In sehr jungen Handschriften klagen auch einmal geistliche Würdenträger 
über ihre Notlagen, die aber nicht materieller Art sind. Metropolit Athanasios 
von Tărnovo schreibt 1687 im Gefängnis,” Metropolit Gerasimos von Ras- 
kien 1778 in der Verbannung 4 wohin sie der Konflikt mit der weltlichen 
oder geistlichen Macht gebracht hatte. 


x 
* + 


Was sonst die Schreiber über ihre Mühen und Nóte erzáhlen, ist von 
‚mehr allgemein kulturgeschichtlichem Interesse, wirft aber auch manches Licht 
auf die Psychologie der Gruppe wie des Einzelnen. Gerade hier ließe sich 
manches lebendige, wohl auch amüsante Beispiel anführen, doch wollen wir 
uns auf die Grundzüge beschränken. Die Mühen des Schreibens werden nicht - 
um der Klage willen erwähnt. Sie erhöhen die Verdienstlichkeit des frommen 
"Werkes und die Freude über den glücklichen Abschluß. Kälte, Alter, schwache 
Augen, zittrige Hand, auch Unbildung, Unsicherheit in der Orthographie, der 


88 Vat. 648 vom Jahre 1238: 2 oixsiwy dvakwmudtwr. Vat. Reg. 13 vom Jahre 1167: 
ём nótov... xai хбло»у ідгоу. Lavra 1591 vom Jahre 1449: eis lölar nepınoinov. 

89 Sinai 1194 vom 4. Dezember 1491 in Kreta: éééyoaya ovx avev pévtor шсдоб` ?лд 
yao Tod E£oAsordrov 91005 тӯс asvias xai aùtòs Фолго 6 лолђо uov otpayysvonot. 

% Paris. 831 vom 10. Februar 1541 in Gotyn: ovoayysvóusvoc ino тїс devas mevias. 

91 Vat. Ross. 13 vom 17. Februar 1525 ш Вот: лежа và лодихёфайо Зо оъбфу. 

3? Stauronik. 64 (929) vom Marz 1434. 

3 Sinai 1282 vom J. Juni 1687: övros uov eis pviaxıyv ano ёдгЛохахіоас тоб лолоаоуоу 
.Atovı olov 080 Oykar. 

94 Iviron 313 (4433) vom Jahre 1778; im Barlaam-Kloster Meteora Er 250 ða fao- 
.Мхоб Gotouod xai anogaos тўс иєуадтцс éxxdnotas adixws nat nagahoyas. 
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Interpunktion und der Setzung der Lesezeichen, all das wird nur erwähnt, 
damit der Leser Nachsicht übe, die Fehler verbessere und Fürbitte einlege. 
Auch wenn der Schreiber. sich keiner speziellen Schwäche bewußt ist, er weiß, 
der Mensch ist fehlerhaft und „Wer schreibt, schreibt falsch“, wie das oft. 
zitierte Wort lautet.?® Daher nennt er sich meist mit allerlei demütigen Schelt- 
namen (sündig, elend, unwürdig, unnütz, niedrig, schmutzig, befleckt, demütig),. 
wie sie die Demut (taneıwörns) des Mönches gebietet. Es ist eine völlige Ver- 
kehrung, wenn Vogel-Gardthausen?6 aus dem häufigen „Unmönch“ (duövaxos)- 
einen „Obermönch“ (rowroudvaxos) machen”? Den gleichen Sinn wie duövaxos 
hat xaxouövaxos und das häufig der Standesbezeichnung vorgesetzte таха,. 
„der sogenannte“. Demut führt auch zum Verschweigen des Namens, dann 
spricht nur noch „ein gewisser elender Mönch“, ein ,armseliger Schreiber“,. 
ein „unwürdiger Priester“. Und wenn die große Masse der Handschriften 
überhaupt keine Schreibernotiz ‘hat, so liegt das gewiß auch an der Demut 
der Schreiber, die hinter ihrem Werk zurücktreten wollten. 

Daf dieses Werk erhalteri bleibe, daran sind Schreiber, Stifter und Be-- 
sitzer gleichermaßen interessiert. Dem dient die Warnung vor Beschädigung‘ 
und der Fluch gegen etwaige Diebe. Häufig ist diese Verwünschung mit einem 
Besitzvermerk späterer Hand verbunden, etwa des Klosterbibliothekars. Manch- 
mal stammt sie vom Schreiber selbst, zumal wenn er von vornherein für 
eine bestimmte Kirche oder ein Kloster schrieb. Angedroht wird der Zorn 
Christi, der Gottesmutter, der 318 Konzilsväter von Nikaia, des jeweiligen 
Namensheiligen, zugedacht wird dem Dieb das Schicksal des Judas und aller 
Ketzer und die Lepra. Ausführliche Formeln zählen die in Frage kommenden 
Delinquenten nach der Rangordnung auf, den Bischof an der Spitze, und ver- 
gessen keine Art der Beeinträchtigung: Diebstahl, Verkauf, Verschenkung,. 
Verpfändung, Entfernen von Lagen, Blättern, Ornamenten, besonders auch die 
Vernichtung eben dieser Warnung. Der Stifter von Patmos 218 vom Jahre 
1166, den wir schon wegen der Preisangabe zitierten, verbietet noch aus: 
drücklich, die Handschrift in das Filialkloster (Metochion) zu verbringen. Aber. 
wenn die religiöse Scheu nachläßt, helfen auch die stärksten Flüche nicht 
mehr. Wenn der Entwender doch noch ein schlechtes Gewissen hat, streicht 
ег den Fluch eben dick aus.” Häufig sind die Fälle, wo Namen von Besit- 
zern und Klöstern ausgekratzt sind zum Kummer des Forschers. 

Auch aus den Datierungen läßt sich mehr gewinnen, als die bloße Zeit-- 
angabe. Eine ganze Reihe von Handschriften trägt nicht nur den Tag, son- 
dern auch die Stunde des Abschlusses.9? Stellt man sie nach den Stunden- 
zahlen geordnet zusammen, so zeigt sich: alle Stunden des Tages sind ver- 


95 6 yoagwy xapayoape, im Paris. 83 vom Jahre 1167 als sprichwörtlich bezeichnet: 

mxoroate yap Ou noAlaxıs Eopedn etc. 

96 Vg]. S. 201, 227, 272, 300, 378. 

” An sich ist à- für aowto- gelaufige Abkurzung, hier jedoch fehl am Platz, be- 
weisbar z. B. durch das Versmaf der Stichoi im Pantel. 811 (6318), inc. © иотауг auovaye. 

38 Jerusalem, Sabas 239 vom Jahre 1418: naoa :A5uovóc vvoc, faxertoddtov. Lavra 1665 
vom Jahre 1274: yoapeùs nsvıyoós. Laur. 5, 32 vom 30. September 1354: уго yéyoaşev- 
àvaé(ov itor. 

39 Sinai 837 vom Jahre 1383. 

100 Das ist viel haufiger als etwa die Angabe des kirchlichen Feiertages oder des Ta- 
gesheiligen, auch wenn Gardthausen II S. 477 den gegenteiligen Eindruck erweckt. 
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treten und dazu mehrere Stunden der Nacht. Der Häufigkeit nach an der 
Spitze stehen die dritte, etwas weniger die sechste, besonders aber die neunte 
Stunde. Zusammen machen sie weit über die Hälfte aus. Da das die Zeiten 
der Stundengebete (Horen) sind, muß man die Angaben wenigstens zum Teil 
abgerundet verstehen im Sinne von „vormittags, mittags, nachmittags“. Um 
‚so sicherer kann man die übrigen Stundenzahlen als exakt betrachten. Sie 
zeigen die Mönche unermüdlich am Werk, von der ersten Morgenstunde bis 
zum Abend und in der 3, 6., 7. und 9. Nachtstunde.'?! Entsprechend arbei- 
teten sie auch an allen Tagen. Nicht wenige Handschriften sind am Sonntag 
beendet, einige auch am Weihnachtstag, ohne daß das Fest erwähnt wärte Ji 
Für den Ostersonntag habe ich keinen Beleg. Wiewohl der Schluß e silentio 
nicht zwingt, möchte man annehmen, daß wenigstens am höchsten Fest des 
orthodoxen Kirchenjahres die Arbeit ruhte. 

Eine bekannte Schwierigkeit bieten Datierungen, deren Elemente nicht 
zusammenstimmen. Wenn man mindestens drei hat (Jahr, Indiktion, Tages- 
datum mit Wochentag) und zwei davon harmonieren, kann man den Fehler 
erschlieBen. Leider ergibt sich aber keine Regel. Einmal ist die Jahreszahl, 
ein andermal die Indiktion, gelegentlich sogar das Tagesdatum falsch. Coisl. 
263 ist beendet am Karsamstag, dem 4. April 1059: richtig ware der 3. April, 
denn daf der Schreiber Karsamstag und Ostersonntag verwechselt, ist un- 
glaubhaft. Der Mónch kannte den Rhythmus der Wochentage und des Kir- 
‚chenjahres. Sonst lebte er außerhalb der Zeit und mußte vielleicht erst nach- 
‚schlagen oder nachzählen. Im Vind. theol. 162 notiert der Schreiber Indiktion 
und Kaiser, läßt aber vorher Platz für die Jahresziffer. Er wollte sich also 
noch vergewissern, vergaß dann aber das Nachtragen. 

Gelegentlich ist nicht nur der endgültige Abschluß, sondern auch die Fer- 
tigstellung von Teilstücken angegeben, wohl auch der Anfangstag oder aus- 
drücklich die Schreibdauer.!? Ebenso kann man aus der Beendigung mehrerer 
Handschriften desselben Schreibers in nicht zu grofen Abständen Schlüsse 
auf sein Arbeitstempo ziehen, unter der Voraussetzung, daß er nicht noch 
andere Handschriften in der Zwischenzeit geschrieben hat, die uns verloren 
sind. Die Schwierigkeit liegt darin, daß man nicht wissen kann, wieviel effek- 
tive Arbeitszeit in einem gegebenen Zeitraum lag. Es ist ungewöhnlich, wenn 
Johannes Rhosos im Laur. 70, 22, geschrieben 1490 in Florenz für Lorenzo 
de’ Medici, genau abrechnet: Beginn 1. September, Abschluß 28. September, 
abzüglich 4 Sonn- und 2 Festtage, bleiben 22 Arbeitstage.!% Bei 185 Blatt 


101 Nachtstunden: Athen 2164 vom Jahre 1089. Laur. 28,33 vom Jahre 1542, Vind phil. 
231 vom Jahre 1458, Vorlage von Jerusalem, Tayov 1 vom Jahre 1103. Dazu „mitten in der 
Nacht“ Brux. 8231 vom Jahre 1617. Man sieht, daß die späten Handschriften überwiegen. 

Pe 17 (1530) vom Jahre 1231, Laur. 8,21 vom Jahre 1323, Sinai 297 vom 
Jahre 1510. 

103 So Vat. 9 (s. Aum. 19) geschrieben von Oktober bis Juli (ohne Jahr), 306 Blatt ın 
9—10 Monaten, also eines pro Tag. 

14 Laur. 70, 22: tò napor В.ВШоу noëaunr Z'enteuboilo лоот #ётєАёоў Oe èv t un’. Ex- 
Balko» téooapas хооахӣс. хаі niav Nufgav vfj; óxspayíac Üsovóxov Magíac, xai àAÀgv тоб wuutov 
хо Соолооб отатоо:` £ygáqm 40лоу dia xB’ muéoas бло» тд В.ВЛоу. Өғф хаос. Sonntage 
waren am 5., 12., 19. und 26. September, dazu Maria Geburt 8., Kreuzerhohung 14. Sep- 
tember. Die vorhergehende Handschrift, Laur. 86,4, hat Johannes Rhosos sm 28. August 
1490 beendet. Der 29. war Sonntag, dann blieben ihm nur noch zwei Tage Pause. 
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entfallen auf den Tag fast 17 Seiten. Die Rekordleistungen der Renaissan- 
ceschreiber, die aber z. T. mit Hilfskräften!® arbeiteten, sind ein Maximum, 
das auf Kosten der Gewissenhaftigkeit geht. Die Schreibermönche der alten 
und mittleren Minuskel fanden schon 5—10 Seiten täglich erwähnenswert. 
Der älteste Schreiber, von dem wir eine zusammenhängende Reihe von Hand- 
schriften haben, ist der Athosmönch Johannes, Kalligraph der Großen Lavra, 
Freund und Nachfolger des Athanasius, deren Gründung 1963 ihr tausend- 
jähriges Bestehen feiert. Zu den vier Handschriften bei Vogel-Gardthausen!06 
kann ich noch drei weitere datierte zufügen, davon zwei ohne Namensnen- 
nung. Nach zwei Handschriften von 984 und 986 haben wir von 990 bis 
995 fünf Kodizes mit den Abschlußdaten 9. April 990, 3. Februar 991, 8. 
März 992, 7. April 993, 12. März 995. Die Art, wie in jedem Frühjahr ein 
schöner, 230 bis 300 Blatt starker Band fertig wird, erweckt eine hohe Vor- 
stellung von dem ruhigen, aber unermüdlichen Fleiß unseres Schreibers.1% Der 
Vergleich der einzelnen Notizen des Johannes zeigt eine Reihe von wieder- 
kehrenden Elementen, die zur Identifizierung beitragen.19 Der Gesamteindruck 
ist aber variabel, auch in der äußeren Form, so daß das Schriftbild zur Ent- 
scheidung verhelfen muB.110 Hier mündet der Seitenpfad, auf dem wir den Schrei- 
bernotizen nachgegangen sind, wieder in die große Straße der Paläographie. 


105 Nur so ist es zu erklären, wenn z. B. Andreas Darmarias mehrmals zwei Hand- 
schriften am gleichen Tag signiert: 6. März 1571, 1. Januar 1573, 21. Oktober 1578, 14. Juli 
1580, vgl. Vogel-Gardthausen S. 18—21. 

106 S. 204 f.: Lavra 446 vom Jahre 986, Lawra 451 von 986, Lavra 19 von 992, Mosq. 
108 von 993 (vgl. Lake IIl Nr. 89, 91, 92, VI Nr. 222) die Zusammenordnung als fraglich 
bezeichnet. Die ebenfalls dazu gestellte undatierte Handschrift Lavra 452 stammt nach dem 
Katalog aus dem 13. Jahrhunder. 

107 Vogel-Gardthausen S. 210 unter „Johannes ohne nähere Bestimmung“ haben 
noch Mosq. 101 vom Jahre 990 (vgl. Lake VI, Nr. 220) und wiederholen hier fälschlich 
Lavra 19. Hinzuzufügen sind ohne Namen: Athen 263 vom Jahre 991 und Lavra 371 von 
995 (Lake I Nr. 33 und III Nr. 93). Die beiden Mosquenses stammen ebenfalls aus der Lavra. 

108 Der Inhalt legt nahe, daß die Handschriften für den systematischen Aufbau der 
Klosterbibliothek gesehrieben sind. Außer einem Psalter (von 984) und einem Tetraevange- 
lium (von 992) handelt es sich um verschiedene Bände der Chrysostomos-Homilien : 986 zum 
Joh. Ev. 2. Teil, 990 und 991 zum 1. und 2. Korintherbrief, 993 zu Hebr. und Kol., 995 zu 
Thess. und Tim. Es liegt nahe anzunehmen, daf Johannes noch weitere Bande schrieb, die 
nicht erhalten oder noch nicht identifiziert sind. 

109 Besonders das seltene émwvéugo: — Indiktion, 991 bis 993. 

110 Außer der großen Einheitlichkeit des Gesamtbildes beachte man die Verbindung 6, 
den Anstrich von unten bei a, Iota adscriptum, Doppelakzent bei uév, de etc. 


ZUR FRAGE DER KRÓNUNGSZEREMONIEN UND DIE ZEREMONIELLE 
GEWANDUNG DER BYZANTINISCHEN UND DER BULGARISCHEN 
HERRSCHER IM MITTELALTER 


|. Goschew| 


Bis zu den letzten Tagen des Reiches hatten die byzantinischen Herr- 
scher Feierlichkeiten sehr gerne. Sie veranstalteten festliche Empfange, 
nahmen immer Anteil an den zeremoniellen Eingángen durch die Hofkapellen 
und durch die Stadtkirchen; sie boten ihren ausländischen Gästen märchen- 
hatte Gastmähle, veranstalteten auch teuere Spiele auf dem Hippodrom und 
promovierten mit großer Feierlichkeit alle Würdentráger des Hofes und des 
Staates, welche am bestimmten Feiertagen in ihren goldgewebten {bunten 
offiziellen Gewändern erscheinen mußten, reich geschmückt mit Perlen, teuren 
Stäben und Halsketten aus Edelsteinen. 

Die erste Stelle unter diesen Feiern hatten die Krónungsteierlichkeiten 
eingenommen. Heute kónnen wir diese byzantinische auch bulgarische Kró- 
nungszeremonien hauptsáchlich aus zwei Arten Quellen kennen lernen: den 
literarischen und den monumentalen, die sich gegenseitig vervollständigen. 
Unter den vielen byzantinischen literarischen Quellen die erste und die 
wichtigste Stelle nimmt das s. g. Zeremonienbuch des byzantinischen Hofes 
ein, "Exdeoıs vjc Baousíov táčews, bekannt nach einer einzigen Handschrift 
aus dem 12. Jahrhundert, die sich in Leipzig befindet.! Dieses Buch, das in 
seiner Bonner Ausgabe mehr als 800 Druckseiten verschiedener genauen 
Zeremonien des byzantinischen Kaiserhofes enthält, ist schon allein ein an- 
schaulicher Beweis für die besondere Neigung der Byzantiner zu verschie- 
denartigen Zeremonien. Die Angaben dieses Buches beziehen sich hauptsäch- 
lich auf das 9. und das 10. Jahrhundert. 

An zweiter Stelle kommen die Anordnungen des byzantinischen Euch o- 
logion, aber seine Angaben beziehen sich nicht auf frühbyzantinischen 
Jahrhunderte.? 

Wichtiger Zeuge für die Entwicklungsstufe des spätbyzantinischen 
Krönungsritus ist das Werk „De officialibus palatii Constantinopolitani“,3 
welches Georgios Kodinos, einem spätbyzantinischen Schriftsteller aus dem 
14. Jahrhundert, zugeschrieben wird. Altbulgarische Zarenkrönungsquellen 


1 Constantini Porphyrogenitiimperatoris De cerimoniis aulae Byzan- 
tinae libri duo, rec. I. I. Reiske I—II, Bonnae, 1829—1830 (verk. De cerim). 
2 À. Dmitrijewskij, Opisanie liturgiteskih rucopisei hranjaeStihsja v bibiotecah 
pravosiavnogo Vostoca, II, Evyodéya, Kues, 1902. 
Codini, De officialibus palatii Constantinopolitani, Bonnae, 1839 (—De offic.). 
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sind nur aus dem 14. Jahrhundert, d. h. aus der Zeit des letzten bulga- 
rischen mittelalterlichen Patriarchen Euthimios bekannt. 

Alle diese Quellen des Mittelalters, besonders die byzantinischen, stellen 
den gekrönten Herrscher als eine fast heilige Person dar, welche auf den 
Thron selbst von Gott gesetzt wird. Die kirchlichen Krónungsgebete nennen 
den Herrschersitz ein óoóvoc тйс Üixœuooëyns, d. В. Thron der Gerechtigkeit, 
daher sehen wir auf den damaligen Miniaturen sehr oft hinter dem thronen- 
den Herrscher auch die allegorische Figur der Gerechtigkeit. Wie grof und 
mystisch die Bezauberung eines mittelalterlichen Krönungsaktes gewesen 
sein sollte, ist aus der Tatsache zu ersehen, daß die Byzantiner die Krö- 
nungszeremonie auch als x&ecoroveia bezeichnen und damit die kirchliche 
Herrscherskrónung der bischöflichen Weihe fast gleichstellen.4 Von dem 
Augenblicke der Krönung an war jeder byzantinischer Basileus als уос, 
d. h. als heilig angesehen.® Deswegen hält das Zeremonienbuch jeden Basi- 
leus für Zvóeoc, d. h. für gottbegeistert. Die von dem Basileus erteilten 
Würden åċía werden mio Osob, d. h. von Gottes Gnaden, und ûs êx Oeob, 
d. h. als von Gott selbst, gegeben.® In manchen Momenten, z. B. bei einer 
Cäsarkrönung, segnen das Volk dreimal die Basileis — xaraopgayikovaıv tov 
Доду ёх roírov und sogar auf derselben Weise, auf der selbst der Patriarch 
und die Bischöfe ihre Segnungen erteilen." 

Dieser mystische Grundsatz spiegelt sich auch in den Denkmälern der 
byzantinischen Kunst ab. Das Basileus-Haupt ist fast immer von einen Nim- 
bus umgeben. In den Miniaturen, in den Wandmalereien, sowie in allen 
anderen byzantinischen Kunstdenkmälern ist sehr oft zu sehen wie selbst - 
Christus, oder die Gottesmutter, Engel, oder Heilige die Krone auf das 
Haupt eines Herrschers setzen. 

Mit dem Laufe der Jahrhunderte verändert sich der Krönungsritus der 
byzantinischen, sowie der bulgarischen Herrscher. Die eingetretenen Verän- 
derungen erlauben uns in den letzten 6 Jahrhunderten des hohen und des 
späten Mittelalters zwei verschiedene Krönungsepochen zu unterscheiden: 
die erste von diesen zwei Epochen, die des 9., 10. und 11. Jahrhundert, 
verfließt in der Zeit des ersten Bulgarenreiches; die zweite Krönungsepoche, 
die des 12., 13. und 14. Jahrhunderts, verfließt in der Zeit des zweiten Bul- 
garenreiches. Im 15. Jahrhundert verschwindet einmal für immer das byzan- 
tinische Reich und für die Bulgaren beginnt eine lange und dunkle Knecht- 
schaft, die 5 Jahrhunderte dauert. 


1 Decerim. (I 38, 194. 218 und 220). 

Die kaiserliche Heirotonie wird sogar vor der bischóflichen vollzogen, denn die kaiser- 
liche findet zoò 10d trooayiov durov (De Offic. XVII 89), während die bischöfliche uera to 
тосауоу 1. A. Assemanus, Codex liturgicus Ecclesiae universae, B. I—XIII, Romae 
1749—1766, B. XI, 103). 

Die anderen hierarchischen Heirotonien finden in der Meßliturgie noch später statt: 
die eines Priesters uera tò siosvexdnra ta бра дбоа хаі дуатгдӯтуои Ev 1ў ayia toanéln, die 
eines Diakons pera 10 yevsodaı 79 äylav dvapopav (Assemanus, Cod. liturgikus, B. XI, 
108 und 111). 

5 De cerim. I 38, p. 19. 

6 De cerim. II 52, p. 705. 

? De cerim. I 48, p. 220. 
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x 
* * 

In der ersten Periode, d. h. etwa zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert 
erscheint der byzantinische Basileus, sowie der bulgarische Zar, in offiziellen 
Versammlungen verschiedenartig bekleidet. Ta oreatnyxd, d. h. Militärklei- 
dung, trägt er bei militärischen Argelegenheiten. Bei solchen besonderen 





Abb. 1 


Fällen trägt er Chiton mit einem goldgewebten Überwurf, auch Gürtel, 
Schwert, Krone und Zepter8® Es ist möglich, daß eben in so!cher Kleidung 
der bulgarische Zar Symeon in seinem hier gezeigten (vgl. Abb. 1) Bleisiegel 
dargestellt war. So schildert ihn auch (in einer, leider unvollkommenen 
Beschreibung) einer seiner Zeitgenossen, der altbulgarische Schriftsteller 


8 De cerim. Il, Ad appen dicem, p. 509, 502 und 505. Der Überwurf wird auch 
émppiatdgioy genannt (a. a. 0.470), Vgl. auch, II 52, 273). 
9 Vgl. K. Kalaidovič, Joan Ekzarh Bolgarskii, Moskva, 1828, 196. 
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Abb. 2 


Joann Exarch. Er erzählt nämlich, daß in seinem Palast der bulgarische Zar 
auf seinem Thron sitze in goldgesticktem, mit Perlen über den Schultern 
besetzten Chiton, mit goldenem Halsband und mit einem goldenen über der 
Hüfte an Purpurgürtel hángende Schwert.!? 


10 Überhaupt vgl. V. N. Zlatarski. Istorija na bâlgarskata dárZava, I, 2, Sofija, 
1927, p. 380—401. Fr. D6l ger, Byzanz und die Europdische Staatenwelt, Ettal, 1858, S. 51 ff. 
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Abb. 3 


In anderen Fällen tragen diese Herrscher andere Bekleidung. Die offi- 
zielle nichtmilitärische Kaisergewandung ist uns hauptsächlich in zwei 
Arten bekannt. 

Die erste wird gewöhnlich und hauptsächlich in den Palästen gebraucht. 
Dieselbe wird vom Kaiser auch an Ostern getragen und zwar wenn der 
Kaiser von dem Palast in die Kirche hingeht und noch einmal, wenn der 
Kaiser von der Kirche in den Palast zurückkehrt.!! Bei den aufgezählten 
Fällen — wie es auf der Abb. 2. zu sehen ist, hatten sich die byzantini- 
schen Kaiser uera oxagaudyyıov, d. h. mit langen chitonartigen Kleidung 
angezogen, über die sie den langen Loron nach der üblichen Weise umge- 
legt hatten. Auf dem Haupte hatten sie das Kranzartigen Stemma, in der 
rechten Hand das Zepter und in der Linken die äveiwxaxia gehabt. Diese 
Anexikakia war ein mit Erde gefülltes Säckchen und sie hatte den Kaiser 


11 De cerim. I 37, p. 187 sq. 


Loron tragen am Tage der Pascha auch oö uayıorgoı, od avdvnaroı und of zavoíxio (De 
cerim. I] 40, 637). 
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Abb. 4 


immer erinnern daran sollen, daß auch er ein sterblicher ist. So ist z. B. Ni 
kephoros Botaniates aus dem 11. Jahrhundert angekleidet (vgl. Abb. 2).!? 

Auf der Krone (vgl. Abb. 3) des Ungarischen Herrschers Gesa des I. 
(auch aus dem 11. Jahrhundert) an der vorderen Seite über dem grofen 
Edelstein ist der damalige byzantinische Kaiser Michael VII Dukas als Sen- 
‚der der Krone abgebildet.!8 Es ist leicht zu erkennen, daß er auch in Loron 
gekleidet ist. 

Die zweite nichtmilitárische Art der offiziellen Kaiserbekleidung stellt 
den wirklichen Kaiserornat dar (vgl. Abb. 5). Wenn der byzantinische Kaiser 


12 Die Abbildung geben wir nach D. Th. Beljaew, Byzantina, I—II, Petersburg, 
1891—1893. Die Miniatur ist v. einem Cod. (Coiïslin 79)der Nat. Bibl. in Paris entnommen 
und stammt aus d. 11. Jahrh. — Vgl. auch X. I. Aaunood, Asvxwua ræv BvCavuvóv avto- 
xoatoowr Athen 1930, Taf. 63. 

13 Gy. Moravcsik, A magyar scent korona Gorog Feliratai. Budapest 1935, 
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Abb. 5 


in die Kirche eintritt, wechselt er in seinem Metatorion seine Kleidung. 
Er zieht sein Skaramangion aus und zieht ein breitärmeliges Dibetesion an; 
darauf wirft er seine kaiserliche Chlamys über die Schultern. So angezogen, 
wie wir den Kaiser Nikephoros III Botanaiates (1078—1081) sehen,!^ wohnt. 
er der Mefliturgie bei. Die Krone dieses Ornates ist das erwähnte Stemma, 


14 Nach D, Th. Beljaew, Byzantina Ц, 





В 
= 
à 
© 
© 
< 





Zur Frage der Krönungszeremonien und die Zeremonielle... 153 





am 


Abb. 7 


das aus goldenen, nicht hohen und mit Perlen und Edelsteinen geschmückten 
Streifen gebildet ist; an den Schläfen hängen zwei Perlenreihen herunter, 
die gewöhnlich in einem Dreiblatt auslaufen. Diese Perlenreihen, zoezeróobAua 
genannt, wurden erst nach dem Aufsetzen der Krone an diese angehángt.!? 
Diese Kleidung, also: Dibetesion, Clamys und Stemma, ist dieselbe, die ein 
Basileus bei seiner feierlichen Krönung erhält. Deswegen zieht der Basileus 
Dibetesion, Chlamys und Stemma in den heiligsten Momenten seines Lebens, 
nämlich bei Krönungen, beim Gebet und bei Ausübung seiner kaiserlichen 
Rechte wenn er die Staatswiirden im Gottesnamen verteilt.!® 


15 Vgl. De cerim. I 37, p. 189, 191. 
16 ре сегіт. І 41, р. 209: 6 латоаоҳус гл дог то oteupa..., Ouolws émóiÓcow 
6 nargidoyns wai ta xoenevdovha tois Óconóratc, xai xosudow avrà ën тф отёџиат. 
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In einer anderen Miniatur aus dem 11. Jahrhundert (vgl. Abb. 6), die 
uns wieder denselben Nikephoros Botaniates darstellt, sehen wir ein 
byzantinischer Kaiser, so gekleidet, auf seinem Throne sitzt. Neben ihm 
stehen einige von seinen Palastleuten — oí Paoııxoi б»доюфло —, deren 





Abb. 8 


Hände an der Brust 'gekreuztFoder unter langen Münteln versteckt sind. 
Hinter dem Kaiser, ihm zuflüsternd, stehen die allegorischen Figuren der 
Strenge und,der Gerechtigkeit. So sieht ein ebengekrónter Kaiser aus. 

be" In solchen Gewändern ist dargestellt worden, wie wir es auf der Abbil- 
dung 7 sehen, auf seinen Bleisigeln nicht nur der bulgarische Zar Peter im 
10. Jahrhundert, sondern auch seine Frau, deren weibliches Stemma über- 
lieferungsmäßig nach oben gerichtete gespitzte Verzierung hat (vgl. Abb. 7). 
B5 Viel anschaulicher sehen wir dieselbe geheiligte Krönungsgewandung 
einer; byzantinischen Kaiserin in eine Miniatur des Vatikanischen Menologion 
aus dem X. Jahrhundert (vgl. Abb. 8). Hier ist die byzantinische Kaiserin 
Theodosia aus dem Anfang des IX. Jahrhundert dargestellt in vollem Krö- 
nungsornat: gespitztes Damenstemma!® mit Prependulien und Chlamys. Daß 
das Damenstemma mit nach oben gespitzten Verzierungen eine dauernde 


16a Für die Entstehung der halbspherischen Kaiserkronen im X. Jahrhundert vgl. bei 
Konst. Porphyrogeniti: De adm. imp. ed. Bonn. 13, p. 82. — Vgl. auch bei Anna 
Comnenae, Alexias, ed A. Reiferscheid, I—II, Lipsiae 1884, II 4 (I, 147, 17) — to pew 
зао Васихоу бадуиа хадалғо ўиғофоѓооу ғ0уоооу, ınv xepainv Öıadel, navrayodev uapyapoıs 


xai dois xoouovuevoy.— Vgl. auch Th. Gerasimow, IBAI, XII, Sofia, 1939, S. 355). 
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Überlieferung war, ist auch aus den späteren Denkmälern sichtbar. Das 
Zellenschmälzbild aus dem 12. Jahrhundert zeigt uns dasselbe Damenstemma, 
obschon die gezeigte Kaiserin Eirene Dukaina (1081—1118)},nicht in Krö- 
nungsgewandung abgebildet ist. 





Abb. 9 


Dies waren also die gewöhnlichen Gewandungen der byzantinischen und 
der bulgarischen Herrscher in der Zeit zwischen dem 9. und dem 11. Jahr- 
hundert, d. h. um die Zeit, in der auch der Kaiserkrönungsritus eine feste 
und dauernde Form bekam. 

Die Krönung selbst!” vollzieht sich in Byzanz in dieser Epoche nach 
festgesetzten Zeremonien und Riten. 

An einem solchen Tage noch beim frühen Morgen ist der ganze Palast 
schon auf den Beinen. Auf dem Augusteonplatz befindet sich das ganze 
Heer und das Volk. Der neue Kaiser, auf einem großen emporgehobenen 


I Vgl. Dmitrijewskij, Evyolóya, p. 997; Goar, E?$xyoÀóytov (ed. 1730) 726 f.; 
auch De cerim., I 96, p. 434. 

18 De cerim. I 92, p. 423: Anastasions I bei solchem Falle &wogsoıw ovuyaor Grën: 
зісу а?обхдавВоу хо! Соуаог», ха тооВіа ха: хаилауа Вао:Мха. 


156 I. Goschew 


Schilde!® stehend, wird von der Menge durch Zurufe akklamiert. Eine nicht 
ganz sichere, aber gewissermaßen doch wahrhafte Vorstellung von diesen 
ersten Stufe jeder Krönungsfeier gibt uns eine Miniatur aus der Madriter 
Skylitzeschronik (Abb. 9). Hier sehen wir, wie Michael der I. Rangabes Leon 
den V. im 9. Jahrhundert zum Kaiser erhebt, nach welcher Zeremonie der- 
selbe Leon V. — wie bekannt — von dem Patriarchen Nikephoros 
gekrönt worden ist. Die Miniatur ist erst 500 Jahre nach dem Ereignisse 
gemalt worden, deswegen stellt sie kaum die Figuren in ihren historischen 
Gewändern dar. Sie stellt uns aber die Tatsache der Kaiseremporhebung 
dar, die in allen Jahrhunderten des Mittelalters eine feste byzantinische 
Überlieferung blieb.!? 

Nach diesem Akt kommt die eigentliche Krónung. In Byzanz wurde sie 
am häufigsten in der hl. Sophiekirche vollzogen. Die Euchologia, vielmehr 
aber das byzantinische Zeremonienbuch, erzählen uns folgendes darüber. 

Die ganze Synkletos, d. h. alle Würdenträger des Senats,?° alle ande- 
ren Staatswürdenträger, unter der Führung der hóchsten Beamten des Pala- 
stes, der sogenannten „Menschen des Kaisers*,?! nehmen in den verschie- 
denen Palasträumen Plätze ein. Der neue Kaiser aus dem Prunksal Augusteos 
kommend, erscheint in Skaramangion und in purpurgefärbtem Überwurf.22 
In dieser "Vorkrónungskleidung besichtigt der noch nicht gekrónte Kaiser 
die Gruppen der beschriebenen hohen Versammlung; bei dem kaiserlichen 
Gruße fallen alle in tiefer Beugung auf dem Boden, indem sie dem neuen 
Kaiser zurufen: „Auf viele und gute Jahre !“?3 

Es bildet sich hier ein feierlicher Zug, der sich zur Kirche begibt. Hier, 
in dem Narthexmetatorion wechselt der Kaiser sein Skaramangion mit 
Debetesion, tritt in die Kirche, betet eic ta äyıa Ovoía und steigt auf dem 
Ambon. Mit ihm steigt auch der Patriarch auf dem Ambon. 

Hier auf der Plattform des Ambons, der mitten in der Kirche stand, 
wird die Krénung vollzogen. Aus vielen Quellen, besonders aber aus den 
damaligen Euchologien, wissen wir, daf hier, auf die Ambonsplattform, in 
solchen Fállen ein entragbaren Altar, d. h. ein Antiminision?! aus Holz oder 
aus Leinwand hergebracht wurde. Aus einem solchen heiligen Altartische 
sollte jeder Kaiser seinen geheiligten Ornat unter Gebet und Segnung erhal- 
ten, deswegen wurden auf das Antiminsion die kaiserlichen Insignien, пат- 
lich die kaiserliche Chlamys, die Chlamysnadel und das kaiserliche Stemma 
aufgelegt. 

Also hier auf dem Ambon, verlies der Patriarch das Gebet iiber der 
Chlamys (eöxn Zi тйс xAaudöos). Beim Verlesen des Gebetes der neue 
Kaiser beugt sein Haupt: nowi tr» ed» 6 лотоаоутс nt Ts xAauvôos . 
»Aivovros éxeivov (d.h. der neue Kaiser) v7 xepaAzj».% Der Patriarch betet: Gott, 


1? De offic. (ed. Bonn.) XVII 88. 

?0 Über diese Würden vgl. De cerim, II 52, p. 708—712. 

21 Nach De cerim. II 52, p. 721 sind das die s. б. аёо ron Baothixdy svvobyor ; 
auch — а&а ré Даилоотатюу лобилоотфу, — аа ту поотооладаоіо» (welche goldenes 
иаз&хооу, mit Edelsteine geschmückt ігибеп), — й а тоу лошхцоіо», — &&а@ тфу» otia- 
oloy, — asla Tod onadagoxovßıxovlagiov, — á&ía Tod xovfıxoviapiov und adia vàwv viyiouapiov. 

7 De cerim. I 38, p. 192. 
=з De cerim. I, 38, p. 192. 
^ Vgl. Goschew, Das Antiminsion (in bulgarischer Sprache), Sofia, 1925. 
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als König der Könige, soll den neuen Kaiser in Gewalt von oben anziehen, — 
auf sein Haupt einen Kranz aus Edelsteinen auflegen (psal. 20, 4), — ihm 
ein langes Leben gebenin seine Hand das Zepter der Rettung einlegen. 

Nach Verlesung des Gebetes nimmt der Patriarch aus dem hl. Tische 
(d. h. aus dem Antiminsion) die Chlamys und übergibt sie dem anwesenden 
kaiserlichen Gewandungsbeamten. Dieser kleidet damit den neuen Kaiser. 
Das erste Stück des kaiserlichen Ornates war also die Chlamys. Auch 
jetzt kann man feststellen, daß die Miniaturen der Madrider Skylitzeschronik 
nicht immer die geschichtlichen Ereignisse vollständig und ganz genau 
darstellen. Eine solche Miniatur aus der Skylitzeschronik zeigt uns die 
Krönung des Konstantinos des IX. Porphyrogenetos zu Anfang des 10. Jahr- 
hunderts durch den Patriarchen Euthymios. Der Maler hat nicht den Tisch 
mit dem Antiminsion gezeichnet. Das konnte er nach seinem Belieben tun, 
aber das Auflegen der Krone sollte er nach und nicht vor der Auflegung 
der Chlamys darstellen. Doch spiegelt sich eine alte Uberlieferung in der 
Miniatur ab, indem sie und einige Gruppen von Würdenträgern zeigt: die 
Gruppe der Senatoren: zwischen den Ambonssäulen links die Gruppe der 
anwesenden Palastbeamten?s, weiter, zwischen den Säulen rechts, die Gruppe 
der Bischöfe?” und zum Schluß die Gruppe ı@v orgarny@v,® d. h. die Gruppe 
der hohen Militärs. Die erste und die letzte Gruppen, wie es wirklich sein 
sollte, stehen nicht auf der Ambon. 

Nach Anziehung der Chlamys verliest der Patriarch das Gebet über das 
Stemma, söz êr or&unaros.? Nach dem „Amen“ nimmt er von dem hl. 
Antiminsion das Stemma und indem er es mit beiden Händen hält, bekränzt 
er damit den neuen Kaiser in Namen des Vaters, des Sohnes und des 
hl. Geistes.30 

Der neue Kaiser wohnt der Mefliturgie bei und kommuniziert. 

Nach der eigentlichen Krónung beginnt der dritte Akt der Krónungs- 
feier — die Akklamation des neugekrônten Basileus. Noch im Momente 
wenn man das Stemma auf sein Haupt legt, rufen alle Anwesenden dreimal: 
„Heilig, heilig, heilig! Ehre sei Gott in der Höhe und Frieden auf Erden!“.3! 
Der Kaiser begibt sich in sein Metatorion, wo er sich auf einen goldenen 
Thron niedersetzt. Alle Würdenträger (ra dtıöuara) fallen vor ihm nieder und 
küssen ihm die beiden Knie. Die Akklamationszurufe werden zuerst von 
speziellen Beamten (xoáxtaı) ausgerufen, und erst dann wiederholt sie die 
Versammlung. Diese beglückwünschenden Zurufe enden mit „Langejahrewün- 
schen“ für die Herrscher und für das Wohl der Romaier — eis teleiay офота- 
ow tov “Pwuaiwy. 


2 Vgl. Dmitrijewskij, Evyodéya 997 f. — Tost м» ги» 6 zatidoygc èni tijs yha- 
uidos ... xAlvovrog Exelvov (d. h. der neue Kaiser) zn» xepalıir. 

26 De cerim. II 52, p. 721 f. 

27 De ceri m. I, 41, p. 2098. 

28 De cerim. II 52, p. 707. 

23 Der Patriarch betet: Gott, als der einzige Basileus der Jahrhunderte, soll den 
neuen Kaiser hüten und ihn auf den Weg der Frieden und der Gerechtigkeit führen. 

30 — jJauBdver êx vov dvujuvolov 1ó ovéuua, xai xgatóv avto tats dvot yepol, orepeı 
ator» Jëpon ` ee ré óvoua тоб Потодс х.т. 4. — Dmitrijewskij, Evyolôya, 997 sq. 

31 De cerim. I, 38, p. 193: vgl. auch Dmitrijewskij, a. a. O. 


158 1. Goschew 


Ähnlich ist in der besprochenen Zeit zu Byzanz auch die Krönung 
einer Kaiserin, einer Augusta gewesen.?? Der Hauptunterschied zwischen 
den Krönungen eines Kaisers und einer Kaiserin besteht darin, daß eine 
Kaiserin nicht auf dem Ambon,d. h. in der Mitte der Kirche, sondern in dem 
Prunksaale Augusteos, d. h. in dem Palast Daphne gekrönt werden sollte. 
Bei einem solchen Falle erscheint die zukünftige Kaiserin in Chiton und 
Damenmantel (uapdeıor) gekleidet. Die Krönung wird neben einem Tische, 
auf dem ein Antiminsion liegt, vollzogen. Auf dem Antiminsion liegen Chla- 
mys, Nadel und Stemma. Wie wir es früher sahen, hat das Damenstemma 
die besonderen, nach oben gespitzten Schmuckzugaben. 

Leider ist uns heute aus dieser Epoche keine ausführliche Schilderung 
der Krónungszeremonie der altbulgarischen Herrscher erhalten. Aber alles 
übrige, was wir wissen, zwingt uns zur Annahme, daf das bulgarische Volk 
zusammen mit dem Christentum den ganzen kirchlichen Ritus der Byzan- 
tiner angenommen hatte, damit aber auch die Kaiserkrönungsritus, dessen 
Spuren auch in den aufbewahrten mittelbulgarischen gottesdienstlichen Tex- 
ten leicht zu erfolgen sind.?? 

In der zweiten Epoche, d. h, ungefähr zwischen dem 12. und dem 
13. Jahrhundert, treten Veränderungen wie in den kaiserlichen Gewändern 
wie in dem Krönungsritus ein. 

In dieser Zeit entstehen auch einige neue Herrschertitel, wie z. B. der 
Titel des Despotes, des Sebastokrators u, a, deren Träger politisch dem 
Basileus oder dem Zaren untergeordnet waren. Es verändert sich auch die 
Zusammensetzung des kaiserlichen Senats, sowie auch des ihm entsprechen- 
den bulgarischen „болярски CHHKAHT“. In den beiden Staaten waren die 
Senatswürden fast dieselben.3® 

Diese Epoche kennt fast nicht mehr den alten Loron, das alte Stemma 
und die alte Chlamys. Der freie Loros wird jetzt von den Griechen nicht 


3 De cerim. I 40, p. 205—207. 

33 Hier lasse ich die Nachricht der byzantinischen Chronisten (Sy m. Logoth., 
Teoph. contin. Deo Gram., Skyl. Cedr. und andrer), die von einer vermeintlichen 
Kaiserkronung des bulgarischen Herrschers Symeon im Jahre 913 spottisch erzählen, aus. 
Das, was 2. В. Skyl. Cedr. Compendium historiarum, 1l, Ed. Bon, P. 282, 15—24 erzahlt 
(,... б латойоул< Sua E Асї{лоїс ёлїтоблоп< dvalapôvres toy Вас Да ev TQ zaÁatvo фот 
то» В4аугоуфу, хм билооъс Odvtes abtoldyous sionyxyor тд» Zvueov ën roi zalari, xai 
ovveinádo t Bacılei, тоб Хоргб» ?лохМуаутсс t®@ natoıdoxn Up xepalny xai E17» óréa- 
иёуоъ nag aÙtoÙ, EmdEvros, as дасг, тў тоб Bagfágov meg ah] аут! отефазоу tÒ lov NOOLT- 
таогоу. Мата 0& ту» éotiaouv âovuparæy yevoutrwmr nepi ts 80776... 115 тр» idtay oandhayn- 
osv ywooav), kann sich meiner Auffassung nach, nicht auf irgendeine Krónung, sondern 
vielmehr auf Vorlesung eines Gesundheitsgebets, welches, Symeon von dem Patriarchen 
anstatt Zarenkrónung bekommen hatte das Ereignis findet nicht in der hl. Sofiakirche statt, 
wo der eigentliche Krónungsort war; — auf den Kopf des bulgarischen Herrschers nicht 
eine Krone (oréuua), sondern das Empénréoior des Patriarchen, d. h. sein brodiertes ёлитоа- 

xov (in der slavischen Übersetzung wwe) aufgelegt wird. 

34 Bis zur Zeit des Alexios Komnenos (1081—1118) existierte die Würde eines Seba- 
stokrators nicht: „’/oreov örı uexoı vis Baorlsias ’AlsElov ton Kouvnrod <O тоб огВасихойтооос 
Бона ovx ny , De offic. II, 7). 

35 ш den Synodikon des bulgarischen Zaren Boril (1207—1218) begegnet man sehr 
oft bulgarische Bojarentitel, die dem Namen nach ganz nach den damaligen byzantinischen 
entsprechen, 2. В. — ennkepnH, 6 Emıyrdovns; вемнкы пунмн кнунн, 6 иёуас лошшхъогос ; 
AereocTA, ó AoyoOévgs u. a. — Vgl. M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borila, Bálgarski sta- 


rini, VIII, ‘Sofija, 1928. 
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Abb. 10. Johannes II Komnenos (1118—1143) mit seinem Sohne Alexios 
Komnenos. Miniatur aus d. XII Jhrd (Cod. Urbin.d. Vatik. Bibl. in Rom) 
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Abb. 11. Der byzant. Kaiser Theodoros der II, Laskaris (1254—1258). Nach 
"X. II. Aaunoo, Astzwua тб» Вобаупуфбу а?тохоолбоо». Athen 1930 
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mehr gebraucht. An seiner Stelle kommt eine an den Chiton (jetzt Sakkos 
genannt) zugenáhte Verzierung, die aus teueren mit Perlen und Schmuckstein- 
chen besetzten Stofistreifen besteht. Diese Verzierung ist vorne an den 
Sakkos zugenáht und bildet oben auf den Schultern eine Art Schulterbeklei- 
dung (uarıdauor). Es ist auch leicht zu erkennen, daß auch die Kaiserkrone 
ein anderes Aussehen hat: das Haupt des Kaisers ist nicht mehr nur um- 
faßt, sondern auch bedeckt von der Krone, die schon eine halbsphärische 
Form hat. Von dem alten Loron ist nur jenes freie Steifenende geblieben, 
das die Kaiser noch seit den ältesten Zeiten auf ihrem linken Arm tragen, 
sodaß dieser Streifen etwa wie ein Gürtel aussieht und deswegen dıaönua 
genannt wird. 

Wenn wir einen raschen Blick über die damaligen Abbildungen der 
byzantinischen Herrscher auch nach dem 12. Jahrhundert werfen, werden 
wir sehen, daß die beschriebenen Neuerungen in der Gewandung der byzan- 
tinischen Kaiser sich auch weiter bis zu dem letzten Jahre des byzantini- 
schen Reiches erhalten. In einer solchen Gewandung wird auch der Kaiser 
Theodoros der П. Laskaris dargestellt (vgl. Abb. 13). Die alten Armelbesetzte 
(institae) und das Kreuzförmige Zepter sind regelmäßig nach älteren Mustern 
gezeichnet, aber die alte ävscıxaria,?6 die man jetzt nur dxaxia nennt," ist 
in einer besonderen Form gezeichnet: anstatt ein Säckchen aus Purpurstoff, 
sehen wir nicht nur hier, beim Theodoros Laskaris, sondern auch bei allen 
späteren byzantinischen Kaisern, nur eine rundlange Schachtel in Purpurstoff 
eingewickelt, die äußerlich die Form einer kleinen Pergamentrolle hat. 

Dieselbe spätbyzantinische Kaiserliche Gewandung zeigen uns auch die 
Denkmäler aus dem Ende des 13. und auch des 14. Jahrhundert. Das sehen 
wir zuerst in dem Miniaturbild des Kaisers Andronikos II. Paläologos 
(Abb. 14), die im Jahre 1293, also noch zur Lebenszeit des Kaisers gearbei- 
tet ist und sehr glaubhaft erscheint, da sie sich auf einem Dokumente der 
kaiserlichen Kanzlei selbst befindet. Der nicht zufällige Charakter der fest- 
gestellten offiziellen Kleidungsstücke eines spätbyzantinischen Kaisers ist 
auch aus den folgenden zwei Bildern zu ersehen. Das erste (Abb. 15), aus 
dem 14. Jahrhundert, zeigt uns wiederum denselben uns schon bekannten kai- 
serlichen Ornat. Es ist hier nämlich eine Miniatur des Kaisers Johannes des VII. 
Kantakuzenos, gemalt im Jahre 1370, also zur Lebenszeit des Kaisers. Das 
zweite Bild, das uns einen der letzten byzantinischen Kaiser darstellt, näm- 
lich Manuel den II. Paläologos (1391—1425), zeigt uns nicht nur den 
Niedergang der byzantinischen Kunst, sondern auch die letzte Entartung 
des kaiserlichen Ornates, die sich besonders an den nicht mehr verstande- 
nen Armelbesetzten offenbart, die jetzt mehr als Zusätze der Schulterbede- 
ckung aufgefaßt sind. 

Die bulgarischen Herrscher, nämlich die des zweiten Reiches halten — 
wie es gewesen zu sein scheint — mehr als die Byzantiner an den alten 
Formen des kaiserlichen Ornates fest. Auf dem goldenen Siegel aus dem 
Berge Athos sehen wir den bulgarischen Zaren Iwan Assen den II. (1218— 
1241). Bei dem neuen Sakkos und Diddema hat er Labarum und Stemma. 

36 De cerim. I 37 p. 187: Der Kaiser êv rf ös&ıd yapi Tv ävstıxaxiav hält. 

3? De offic. VI. 51: êv 82 тў agıoreoa BAdtov xcii £oixóc.. Ósócuévov Gerd uavóvA(ov. 
ó fÀáuor Éyct gua 2710$, xai xalelıaı ахахіа. 


11 Бизантинобулгарика, ЇЇ 
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Abb. 12. Andronikos II Paläologos (1282—1328). Miniatur aus einem Chry- 
sobullos Logos, aus d. Jahre 1293, jetzt in dem Byzantinischen Museum 
zu Athen. Nach У. JJ. Лоџилооб, Astrwua x. t. À. 
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Abb. 13. Johannes VI. Kantakuzenos (1341—1355). Miniatur v. d. Jahre 1371/1375 
(Pariser Nat. Bibl., gr. 1242) 
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Das festhalten an der älteren Tradition auch im 13. Jahrhundert ist noch 
klarer in den Abbildungen des bulgarischen Zaren Konstantin Assen (1257 — 
1277) unterstrichen. In den Wandmalereien der Bojanakirche bei Sofia, die 
aus dem Jahre 1259 stammen, hat sein Loros nicht nur das alte Aussehen, 
sondern wird noch auf die alte Art und Weise angelegt. Dabei hält der 
Zar in der Hand die alte Anexikakia, das mit Erde gefüllte Purpursäckchen. 

Seit dem 14. Jahrhundert unterscheidet sich die offizielle Kleidung der 
bulgarischen Zaren auf keine Weise von der der damaligen byzantinischen 
Kaisern. Das wird durch eine Reihe alter Abbildungen des bulgarischen 
Zaren Iwan Alexander (1331—1371) vollkommen bestätigt. Sein Kopf 
(Abb. 17) in den Wandmalereien der Begräbniskirche des Batschkowoklosters 
(sammt den Nimbus und den anderen daneben gemalten Figuren) erzählen 
uns ohne Worte von einer gewesenen Krönung; bei dieser Krönung aber 
hat der Zar nicht Stemma, sondern eine Krone, die eine halbsphärische Form 
hat, bekommen. 

Die anderen bekannten Bilder desselben Zaren Iwan Alexander, wie 
z. B. das obengezeigte Miniaturbild aus einem altbulgarischen Kodex der 
Vatikanischen Bibliothek (der für die Palastbibliothek des Zaren Iwan Ale- 
xander geschrieben ((Abb. 18) bestätigen die vollkommene Gleichheit in 
der Gewandung der bulgarischen und byzantinischen Herrscher aus die- 
ser Epoche.?? 


39 Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Sebastokratoren. 


Zur Frage der Krünungszeremonien und die Zeremonielle. .. 


Abb. 18 


Der Krónungsritus dieser Epoche ist uns nicht genügend bekannt. Der 
Hauptunterschied der spátbyzantinischen Krónungen von den alten besteht 
darin, daß jetzt bei der Segnung nicht Chlamys und Stemma, sondern 
Diddema und halbsphärische Krone dem neuen Kaiser überreicht werden, 
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Ein ganz neues Element ist jetzt auch die Bestreichung des kaiserlichen 
Hauptes mit Chrysma, von dem wir in Byzanz zum erstenmal im Jahre 1222 
hören, nämlich in den Nachrichten von der Krönung des Epyrischen Despo- 
tes Theodoros zum Kaiser, eine interessante Krönung, die der bulgarische 
Patriarch von Ochrid Demetrios Chomatianos vollzogen hat. Das beweist, 
daß auf dem Gebiete des Krönungsrituals die Archiepiskopie von Ochrid sich 
schon unter dem Einflusse der westlichen Krönungsriten befand, die in Kon- 
stantinopol selbst von den Kreuzfahrern gebracht wurden. Diese Praxis 
befestigt sich dort im 14. und 15. Jahrhundert, also in den letzten Jahren 
des byzantinischen Reiches. 

In diesen letzten Zeiten, wenn wir nach den Worten des Georgios 
Kodinos und des Erzbischof von Saloniki Symeon schließen, erfolgten die 
Krönungen der byzantinischen Kaiser unter großer Pracht. Der neue Basi- 
leus gibt den Kirchenbehörden eigenhändig geschriebene Glaubensbekenntnis 
(6uoAoy(a). Das Heer und das Volk empfangen jubelnd ihren neuen Basileus, 
der sich ihnen von seinem Schloße Chalke zeigt, auf einem Schild gehoben.*! 

Bei Beginn der Meßliturgie begibt sich der neue Basileus in der Kirche 
der hl. Sophia. Dort legt er, in einer eigens dazu gebauten Holzkammer,?? 
den Sakkos an, legt die Diádema um und setzt auf das Haupt eine gewóhn- 
liche kranzartige Krone eines Despoten. Vor dem Trinitátshymnus,? sowie 
es auch in den älteren Zeiten üblich war, besteigen der Patriarch und der 
neue Basileus den Ambon. Dort sind auch die angesehensten Archonten. 
Tiefe Stille tritt ein. Der neue Basileus erhört die Gebete der Chrysmasal- 
bung, nimmt seinen Kranz vom Haupte ab und der Patriarch bestreicht es 
mit dem hl. Chrysmasöl, wobei er „Heilig“ ausruft. Alle anwesenden wieder- 
hohlen dreimal dasselbe Wort. 

Auf dem Ambon steht über dem Antiminsion* die kaiserliche Krone. 
Der Patriarch krönt mit den anderen anwesenden Basileis den neuen Basi- 
leus, indem alle ausrufen d£&oc, d. h. ,Würdig!^ Nach der Krónung, — so. 
steht es auch in den bekannten altbulgarischen Texten — spricht der 
Patriarch des Gebet ot udym Baolet (oder im Bulgarischen TA EAHNOMO . 


цую), das noch in der früheren Epoche als Gebet des Stemmas verlesen wurde 


Damit endet die Krónung und der neue Basileus kommuniziert. 

Der dritte Akt der Krónung besteht, wie auch in früheren Zeiten, in 
der Huldigung des neuen Kaisers. Dasselbe geschah auch in Bulgarien. 
Nach dem fragmentarisch erhaltenen altbulgarischen Krónungstext, zog sich 
der Erzbischof aus der Kirche zurück, der Zar und die Zarin aber setzten sich 
nieder, und es begann nach hergebrachter Sitte die Huldigung der Bojaren. 


4 De offic. XVII (ed. Bonn! 90), wo Kodinos sagt: tràs xi olos Paoılewv ovvredsı- 
néuas ebyas. Bevor der Koronation der Patriarch zoe otavgoadas tay харала» toù Baoléws 
tv Bele utow. Cf. Symeonis Thessalonicensis, A:ati yolotac pew 6 Baoıkevs, Migne, PGr., 155. 

41 De offic. XVII, 88: 6 véos Baorheus Eni oxovraplov хадғодгіс énaigetat Eis Üpos. 

42 Die Kammer ist &Aıxov oixnua genannt. 

43 Под tod toroayiov Burov. 


4 Vgl. De offic, XVII, 90, 
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L'histoire des terres et du peuple bulgare au XV* siécle, c'est-à-dire au 
début de la domination ottomane, est encore peu connue à cause du nombre 
restreint de sources dont nous disposons. C'est la raison pour laquelle toute 
source provenant du pays ou de l'étranger est précieuse pour le chercheur. 
On peut citer parmi les renseignements connus dans la littérature scienti- 
fique mais restés presque inutilisés, le récit de l'écrivain francais Jean de 
Wavrin dans lequel son auteur décrit l’équipée commune de chevaliers 
bourguignons et des Valaques sur le Danube au cours de l'été 1445, c'est- 
à-dire quelques mois après la bataille malheureuse livrée par Wladislaw Ш 
Jagellon à Varna. Les Bourguignons et leur petite flottille étaient comman- 
dés par Walerand de Wavrin, neveu de Jean de Wavrin, qui écrivit ce récit 
sous sa dictée en relatant ses souvenirs et en utilisant certaines lettres 
écrites en relation avec les événements 4е 1445.1 

Les débuts de la campagne des Bourguignons et des Valaques sur le 
Danube peut se résumer comme suit. On sait que Walerand de Wavrin' 
était un des collaborateurs les plus proches du duc de Bourgogne Philippe III 
le Bon, tout acquis à l'idée d'une croisade pour chasser d'Europe les Turcs 
osmanlis. Le duc avait entretenu des années durant des relations diploma- 
tiques avec les souverains byzantins dont la grave situation lui était bien 
connue et suivait de prés les événements de la péninsule balkanique. 
En 1444, année qui vit le début de la seconde campagne du roi de Pologne 
et de Hongrie Wladislaw III et du voivode de Transylvanie Jean Hunyadi 
contre les Turcs, le duc de Bourgogne envoya Walerand de Wavrin avec 
quelques galéres pour participer à l'action de large envergure qui devait, 
dans l'esprit de ceux qui l'avaient entreprise, empécher les armées turques 
conduites par le sultan Murad II de passer d'Asie Mineure en Europe afin 
d'arréter l'armée des Croisés. Cette opération se solda cependant par un 


1 La plus ancienne édition du récit de Jean de Wavrin par M-lle Dupont dans En- 
chiennes chroniques d’Englettere, par Jehan de Wavrin, seigneur du Forestel, choix de 
chapitres inédits, annotés et publiés par la Société de l’histoire de France, II, Paris, 1859. 
Seconde édition chez W. Hardy, dans Recueil des croniques et anciennes istoires de la 
Grant Bretaigne à présent nommé Englettere, V, London, 1891. Dernière édition de 
N. Jorga, La campagne des Croisés sur le Danube (1445), Paris, 1927, pp. 3—92. J'ai uti- 
lisé dans mon article cette derniére édition, mentionnée sous le titre abrégé de ,La cam- 
pagne ...“. N. Jorga considère très brièvement le récit de Jean de Wavrin sur cette cam- 
pagne dans Les aventures ,sarrasines* des Français de Bourgogne au XV siècle in 
Mélanges d’histoire générale“, Cluj, 1927, pp. 9—56. 
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échec à cause de la trahison des Génois, dont il est question dans le récit 
de Jean de Wavrin. On sait que les Turcs passèrent avec le concours des 
Génois les Détroits, traversèrent la Thrace orientale et arrivèrent sous les 
murs de Varna en infligeant une sanglante défaite aux Croisés. Wladislaw III 
devait lui-même trouver la mort sur le champ de bataille (10 septembre 1444). 

La nouvelle de la catastrophe parvint aux Bourguignons commandés 
par Walerand de Warvin par le truchement de Croisés faits prisonniers par 
les Turcs et rachetés par la suite. Les galères bourguignonnes se trouvaient 
à ce moment-là aux environs de la capitale byzantine. Les informations 
transmises par les prisonniers ne mentionnaient cependant pas le sort de 
Wladislaw. Certains aífirmaient qu'il avait réussi à se sauver et qu'il s'en 
était retourné en son pays? En apprenant ceci Walerand de Wavrin décida 
d’appareiller avec sa flottille en mer Noire et de remonter le cours du 
Danube pour s’enquérir du sort du roi. Il fut soutenu en ceci par ses col- 
laborateurs les plus proches, ainsi que par le cardinal de Venise qui se 
trouvait également avec quelques galéres dans les eaux byzantines. 

La décision prise d'organiser une campagne sur le Danube à la recherche 
du roi de Pologne aprés la bataille de Varna concordait avec les intentions 
du voivode de Valachie Vlad Dracul (le Diable) qui voulait entreprendre de 
nouvelles opérations contre les Turcs aprés les événements malheureux de 
l'été 1444. Le but de Vlad Dracul était de consolider la situation des points 
d'appui valaques sur la rive droite du Danube. C'est aussi la raison pour 
laquelle, comme il est mentionné dans le récit de Jean de Wavrin, des l'entrée 
des Bourguignons dans le delta du Danube et leur arrivée dans la ville de 
Licostomo ceux-ci furent accueillis par les Valaques qui déclarèrent à Wa- 
lerand de Wavrin qu’ils étaient prêts à participer à une action commune 
contre les Turcs et à le ravitailler. Les pourparlers entre Bourguignons et 
Valaques en vue de lorganisation de cette campagne se poursuivirent et 
aboutirent à un accord conclu entre les deux parties dans la ville de Braila 
(Brelage, Brilage).* Il fut décidé d’entreprendre une compagne commune sur 
le Danube avec objectif final la forteresse bien defendue de Nicopolis. 
Conformément à l'accord, les Bourguignons devaient progresser sur le fleuve 
avec leurs galéres, suivis par les troupes valaques sur la rive droite du 
fleuve. Le fils de Dracul prit la téte des troupes valaques. 

Les pourparlers duraient encore quand Walerand de Wavrin fit partir 
son collaborateur Pierre Wast pour entrer en contact avec le voïvode de 
Transylvanie Jean Hunyadi qui avait pris provisoirement la conduite du pays 
et pour l'entrainer dans l'opération dirigée contre les Turcs. Il fut arrêté 
que Hunyadi partirait avec une flotte sur le Danube et ferait la jonction 
avec les Bourguignons et les Valaques sous Nicopolis. D'après les décisions 
initiales cette jonction devait avoir lieu dans le courant du mois d'aoüt 14495. 
Par la suite ce delai fut remis a septembre 


2 La campagne ..., p. 41. Comme on peut le constater du récit de Wavrin, certains 
prisonniers croyaient méme que le roi était rentré dans son pays aprés avoir remporté 
la victoire (à victoire en son pay s). 


3 Dans le texte Licocosme (La campagne ..., p. 44). C'était un port à l'embouchure 
du Danube sur le bras de Kilia. 
4 La campagne ..., pp. 48, 52. 


5 Ibidem, .., pp. 91 et 53. 
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Ainsi, le plan initial de Walerand de Wavrin d'utiliser la petite flottille 
qui lui avait été confiée pour partir à la recherche du roi de Pologne s'était 
transformé en opération antiturque de large envergure à laquelle devaient 
prendre part Bourguignons et Valaques, auxquels les Hongrois avaient pro- 
mis leur concours. Les Valaques constituaient la partie la plus intéressée aux 
opérations. Ils espéraient en effet, comme l'indique Jean de Wavrin, qu'ils 
pourraient récuperer certaines villes sur le Danube et ainsi consolider leur 
frontière méridionale. 

Après que les détails des operations eussent été mis au point la cam- 
pagne sur le Danube commenga à la fin de juillet 1445. Les Bourguignons 
appareillérent de Braila vers l'ouest. Ils étaient bien équipés en armes offen- 
sives et disposaient d’une bouche à feu pour l'assaut de murailles fortifiées 
(une bombardelle) qui tirait des pierres énormes Les galéres bourguignon- 
nes étaient accompagnées des galères du cardinal de Venise. La flottille 
emmenait également un prince turc, oncle de Murad II, venu de Constan- 
tinople avec de Wavrin et qui était prétendant du trône des sultans. 

Aprés une courte étape la flottille bourguignonne accompagnée des 
troupes valaques arriva à la forteresse de Silistra (Triest). Cette ville, in- 
dique Wavrin, se trouve en Bulgarie (laquelle ville seoit en Vulgarye sur 
la costiere de la Grece).” Dans le temps, écrit-il, cette ville avait été prise 
et détruite par les Valaques et n'avait plus de murs d'enceinte (avoit este 
prinse et ruynae par des Vallaques et n’y avoit gueres de 
muraille entiere). Plus tard cependant elle fut reconstruite et repeuplée 
(foit estoit remaisonnée et repeuplée)? On apprit d'un pécheur 
turc fait prisonnier que Silistra avait une garnison turque de 30 000 hommes, 
préte à repousser toute attaque. 

Lorsque les galéres des Bourguignons approchérent de la forteresse, les 
Turcs mirent immédiatement en action les armes de jet et les obligérent 
de se retirer et de jeter l'ancre plus loin. En méme temps ils incendiérent 
une partie de la ville et firent sortir hors de l'enceinte des femmes et des 
enfants qui poussaient des cris stridents. Les Valaques qui observaient ce 
manège prévinrent le commandant de la flottile bourguignonne que c'était 
chez les Turcs une tactique habituelle pour obliger l'adversaire d'entreprendre 
une attaque directe dirigée sur le mur d'enceinte de la forteresse.? 

Walerand de Wavrin, cependant se rendait compte que monter à l'assaut 
de Silistra était une entreprise risquée à cause de l'importance des troupes 
qui y étaient massées et ne se laissa pas prendre à ce piège. Il décida de 
mettre à profit la présence du prince turc — prétendant au trône du sul- 
tan — et le dépêcha avec un drapeau blanc sous les murs de la ville pour 
essayer de gagner à sa cause les soldats turcs et les officiers (soubachins) 
prêts au combat. Mais ses paroles ne trouvèrent pas d’écho. Après avoir 
parlementé brièvement les soubachins declarèrent vouloir rester fidèles 
à Murad et reprirent l’action contre les galères bourguignones. Walerand 


6 La campagne ..., p. 52. Cet engin a été apporté par la suite ayant en vue les 
combats très durs qui s’annonçaient. 

7 Ibidem, p. 54. 

8 Ibidem, p. 53. 

9 Ibidem, p. 56. 
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de Wavrin voyant que son plan de s'emparer de Silistra par des pourpar- 
lers était voué à l'échec ordonna à sa flottille de se retirer en direction de 
l'ouest. Quant au prétendant turc avec sa suite il le quitta et passa en 
territoire valaque. 

Après un court voyage les galères bourguignonnes accompagnées de 
l’armée valaque arrivèrent devant la plus proche forteresse danubienne qui 
était Tutrakan (Tourquant) La description détaillée qu'en donne Jean de 
Wavrin dans son récit mérite une attention particuliére. ,La forteresse 
Tutrakan, dit-il, était située sur le Danube. Elle se présentait en forme de 
carré, entourée de quatre murs d'enceinte, dont trois comportaient une petite 
tour et le quatrième avait une massive tour carrée qui mesurait environ 
10 pieds. On y accédait par un grand escalier de bois. Tout au haut de 
cette tour était installé un systéme spécial de fortifications que l'écrivain 
français nomme bacicolH Il précise plus loin que celui-ci consistait sur- 
tout en matériel de bois (estoit charpenté de bois)? et contenait de 
grandes galeries charpentées de poutres de bois (grandes allees 
d'aisselles de bois).? Ce systéme de fortification était muni de meur- 
trières en maçonnerie solide de pierre (barbacannes de pierre bien 
machonnées),!4 munis de fenêtres que les Turcs employaient aussi pour 
se défendre. Tout en haut la grande tour se terminait par une coupole 
(comble), recouverte comme tout le bacicol de bois (qui estoit cou- 
verte d’escais de bois). 

Les trois murs d'enceinte de Tutrakan avec les trois petites tours, ainsi 
que le quatrième mur sur lequel était construite la grosse tour déjà men- 
tionée avec le Lacicol étaient entourées d'une cour (basse-court) Et, 
comme dit Jean de Wavrin, à l'extérieur il y avait de grands fossés et une 
clôture de bois (et y avoit grans fosses et pallis de bois entan 
ycelle).16 Il est hors de doute que c'était une place forte destinée à re- 
pousser des assauts fréquents. 

Il ressort des notes de l'écrivain français que les Bourguignons se 
dirigerent tout d'abord vers la cour (basse court) et la prirent d'assaut 
(le prindrent d'assault)," malgré la résistance qui leur fut opposée. 
Ainsi ils arrivérent sous les murs d'enceinte (pan de murs). Ici il$ ren- 
contrérent une grande résistance désespérée de la part des Turcs qui se 
trouvaient dans le bacicol de la grosse tour, qui leur langaient de grandes 
pierres et des poutres de bois (grans pierres et mairiens)!® et les 
empéchérent d'avancer. En reponse, Walerand de Wavrin ordonna d'emme- 


10 Le chastel Tourquant, seant sur Іа rive de la Dunoe estoit de quatre pans de mur 
en quareure en tel maniere que à chascune des trois quarrés avoit une petite tour et à 1а 
quatriesme quarré desdis pans dé mur y avoit une grosse tour quarree quy estoit massice, 
bien de dix piedz de hault (La campagne . . ., p. 61). 

1 Ibidem. 

1? Ibidem, p. 62. 

13 Ibidem, p. 61. 

M Tbidem, p. 62. 

15 Ibidem, p. 63. 

16 La campagne ..., p. 61 

17 Ibidem, p. 61. 

18 Ibidem. 
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ner la baliste et de lancer sur les défenseurs tous les projectiles qui étaient 
à la disposition de ses trois corps de troupe (cullevriniers,arballes- 
triers et archiers)? La défense se relâcha et bientôt ils furent 
maîtres des quatre murs d’enceinte à l'exception de la grosse tour. Sa prise 
savéra difficile car elle était très haute et les Turcs qui se trouvaient dans 
le bacicol luttaient avec obstination à travers les meurtrières de pierre. 
On essaya alors de saper ses fondements et de les miner à Faide de gran- 
des barres de fer (gros barreaulz de fer), qu’on fit venir des galères. 
Or il fut impossible d'accomplir ce travail. La tour était extrêmement solide. 
Un Valaque, ancien prisonnier chez les Turcs et qui avait travaillé à sa 
construction, fit savoir à Walerand de Wavrin que la tour était tellement 
solide que tous ses efforts pour la détruire seraient vains. Le commandant 
des Bourguignons eut alors recours à un autre moyen. On apporta du bois 
et des planches de la palissade qui avait été détruite et les entassa en 
bûcher devant la tour assiégée. Lorsque le bûcher arriva à hauteur du baci- 
col les soldats bourguignons se mirent à lancer des fagots allumés qui tom- 
baient sur le bacicol et le sommet de la tour construits en bois et allu- 
mèrent le tout. Outre les fagots ils lancèrent aussi des vases pleins de 
haricots et d’avoine allumés qui augmentèrent encore l'incendie. Les Turcs 
pris de panique abandonnèrent la défense et se rendirent. Jean de Wavrin 
nous fait savoir qu’ils furent tous tués et leurs biens saccagés. 

Après cet exposé détaillé de la prise de Tutrakan, Jean de Wavrin 
nous conte un épisode intéressant. Les vainqueurs craignant la famine 
devaient à tout prix se procurer des vivres. Quelques soldats valaques 
découvrirent le lendemain de la chute de la forteresse ,de nombreux dépôts 
souterrains“ (plusieurs greniers soubsterrins)? Ils se trouvaient 
„dans le village de la forteresse Tutrakan^ (au village de chastel 
Tourquant) Ce qui signifie que le „village“ était séparé de la ,forte- 
resse“. Selon le conteur français il était en usage dans ,ses terres d'au 
delà“ (ès pays par delà) de creuser ,de grandes fosses dans la terre 
pareilles à des cisternes pour y cacher du blé, de l'avoine et toute sorte de 
céréales qu'il recouvraient ensuite de grandes pierres“ (grans fosses 
en terre comme cysterns ou ils boutent bledz, avains, et 
toutes manieres de grains et puis coeuvrent les trous des 
fosses de grans pierres)?! 

Cette communication de Wavrin présente un intérét particulier car elle 
montre comment les habitants des villes cachaient leurs vivres pour avoir 
des réserves en cas de besoin. Dans les dépóts souterrains découverts par 
les Valaques on trouva ou blé, des haricots, des pois chiches qui furent 
emportés dans les galéres.? Ainsi ces vivres découverts d'une facon inat- 
tendue leur semblérent ,comme la manne, tombée du ciel*. 

Aprés quoi, les Bourguignons et les Valaques s'étant assurés de vivres 
en quantité suffisante, décidérent de continuer la campagne et d'attaquer la 
puissante forteresse danubienne Giurgevo (Jeorgie) En ce temps, dit 


1 La campagne ..., p. 62. 
20 [bidem, p. 65. 

21 Ibidem, pp. 65—66, 

22 Ibidem, p. 66. 
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Wavrin, cette forteresse était entre les mains des Turcs et ils l'employaient 
comme base d'opérations contre la Valachie. C'est pour cette raison que les 
Valaques avaient tout intérét à la conquérir. 

La flotte bourguignonne accompagnée des armées de terre valaques 
mirent deux jours pour franchir la distance de Tutrakan à Giurgevo. Le 
siège et la prise de cette place sont transmis avec de nombreux détails 
intéressants. La description de la forteresse mérite une attention particulière. 
Giurgevo, dit-il, était située sur une île (l’isle) et était d’après les dires 
des Valaques une forteresse quatre fois plus puissante que Tutrakan.?3 
Tout comme Tutrakan elle était entourée de quatre murs d'enceinte, dispo- 
sés en carré et flanqués chacun d’une tour. Or, la plus petite d’entre elles 
était plus grosse et plus puissante que celle de Tutrakan dont les Croisés 
venaient de s'emparer. Chaque tour avait son bacicol en bois (bacicolle 
de bois)?! Le bacicol était également muni de meurtrières (barbacenes).?5 

Outre les quatre murs d'enceinte, qui entouraient la forteresse princi- 
pale, il y avait encore deux murs fortifiés entre la citadelle et le fleuve. 
Ceux-ci comportaient aussi une tour avec un bacicol. Giurgevo était donc 
réellement une forteresse imposante munie de six murs d’enceinte, flanqués 
de six tours de combat. 

Dès que la garnison turque qui comptait environ 300 hommes vit arri- 
ver les Bourguignons et les Valaques ils firent une sortie et commencèrent 
à tirer avec rage. Mais ils furent bientôt repoussés et dtrent s’abriter der- 
rière les murs d'enceinte. C'est ainsi que commenga l'assaut de Giurgevo. 

Il ressort du récit de Jean de Wavrin que le commandant de la flotte 
bourguignonne essaya tout d'abord de s'emparer de la forteresse par les 
armes de jet. Cependant les soldats ne réussissaient pas à approcher le 
mur d'enceinte car les Turcs tiraient sans interruption. Alors Walerand de 
Waviin pensa à un moyen astucieux pour se rendre maître de la situation. 
On trouva dans lile un grand nombre de petits charriots de bois à quatre 
roues (plusieurs petis charriots à quatre roes)?' On y fixa de 
larges planches de bois, qui alignées, formaient une barricade mobile à l'abri 
de laquelle les Bourguignons pûrent approcher les fossés se trouvant devant 
les murs d'enceinte. On fit venir alors les armes de jet parmi lesquelles 
la plus grosse piéce était la bombarde?? à trés grand rayon d'action. 
Une terrible canonnade fut entreprise contre l'un des murs d'enceinte. L'effet 
de ce bombardement fut immédiat et les bréches du mur produites par les 
énormes boulets augmentait à vue d'oeil, mais au bout d'un certain temps la 
bombarde refusa de fonctionner, elle s'était détraquée. Dans cette situation 
sans issue et convaincu qu'il ne pourrait s'emparer de cette citadelle danu- 
bienne par une attaque directe, Walerand de Wavrin eu recours à la même 
tactique dont il sétait servi déjà à Tutrakan. On apporta et entassa une 
grande quantité de bois à hauteur de tours afin de provoquer un incendie 


23 La campagne ..., p. 70. 
24 Ibidem. 

25 Ibidem, p. 71. 

2 Ibidem, p. 70. 

27 Ibidem. 

28 Ibidem, p. 71. 
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dans la forteresse. Les Turcs, comprenant le danger, essayérent d'y parer 
en lancant sur les bûches des paniers enflammés, mais ils ne firent qu’alimen- 
ter l'incendie qui se propagea trés rapidemant sur les murs d'enceinte. Leurs 
efforts d'éteindre l'incendie avec de l'eau restèrent vains et bientôt ils 
furent contraints de se rendre. Il avait été convenu qu'on laisserait la gar- 
nison s'en aller en territoire bulgare avec chevaux, armes et bagages. Or 
dès qu’ils eurent passé le Danube ils furent attaqués par le fils du voïvode 
valaque qui s'était embusqué pour suivre leurs mouvements et les tua tous 
jusqu'au dernier? Quant à la forteresse Giurgevo elle fut remise aux Vala- 
ques. C'est ainsi qu'ils entrérent de nouveau en possession de leur vieille 
cité en liquidant en méme temps cette dangereuse base d'opérations des 
Osmanlis contre leur patrie. 

Aprés la chute de Giurgevo vint le tour d'attaquer la puissante forte- 
resse turque sur la rive droite du Danube, Roussé (Roussico).Les Valaques 
prétendaient que cette forteresse était particuliérement dangereuse pour eux 
car le sultan s'en servait souvent comme point de départ de ses nombreuses 
incursions au nord du Danube. C'est pourquoi ils insistérent auprés de 
Walerand de Wavrin de l'attaquer sans plus tarder. 

La flottille bourguignonne mit deux heures pour arriver devant Roussé. 
Jean de Wavrin ne donne aucune description de Roussé dans son récit, il se 
contente de noter briévement qu'elle se trouvait dans les terres de Bulgarie 
(sur le pays de Vulgarie)?? et qu'elle était ,en tout semblable à la 
forteresse de Tutrakan^ (auques semblable au chastel Turquant): 
Il est évident qu'il fait une distinction entre la ,forteresse“ (le chastel) 
Roussé occupée par la garnison turqueÿl et le ,village“ Roussé, habité par la 
population citadine. 

Lorsque les Turcs virent arriver la flotte ennemie ils s’alarmèrent car 
ils étaient au courant de la chute de Tutrakan et de Giurgevo. De peur de 
subir le même sort que ces deux villes ils n’essayèrent même pas de se 
défendre et préférèrent incendier eux-mêmes la forteresse et le village entier 
et puis s’enfuirent (qu’il bouterent le feu au chastel et par tout 
le village, puis s'enfuyrent)?? A la tombée de la nuit de ce méme 
jour, les galéres des Bourguignonnes jetérent l'ancre devant le village en 
flammes (devant le chastel et village, quy ardoient). 

L'apparition des armées bourguignonne et valaque devant Roussé, qui était 
à cette époque un centre important sur le Danube, provoqua l'enthousiasme 
parmi la population bulgare et fit naître de grands espoirs chez les Bulgares 
qui attendaient avec impatience d’être libérés de la domination étrangère. 
Ici Jean de Wavrin relate un épisode trés intéressant pour l'histoire du 
peuple bulgare sous la domination ottomane au XVe siècle. Nous allons 
transcrire ce passage littéralement, tel qu’il est donné par lauteur français. 


29 Га campagne, p. 78. Comme l'explique Wavrin, c'était pour se venger contre le 
commandant de la garnison de Giurgevo, le principal coupable de l'arrestation par traítrise 
du voivode valaque — Vlad Dracul — pendant sa visite chez le sultan Mourad et sa captivité 
dans la forteresse de Gallipoli (La campagne ..., p. 77 ; cf. aussi p. 5 sq.). 

30 Ibidem, p. 78. 

31 Ibidem, p. 79. 

32 Ibidem. 
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„Lorsque ces nouvelles se répandirent à travers le pays, comment nos gens 
vainquaient les paiens (les Turcs, note D. AJ, les chrétiens qui vivaient en 
Bulgarie en dépendance?? (par trebu dans le texte ancien), ils s'éveillérent, 
se concertérent tous ensemble et déclarérent qu'ils ne voulaient se tenir 
sous la sujétion des Turcs. Ils prirent cette décision et chargèrent sur des 
chariots et charrettes tous leurs biens, femmes et enfants, emmenant aussi 
tout leur bétail avec eux pour se rendre auprès du seigneur de la Vallaquie 
et aussi sous la sauvegarde des (soldats) galères qui leur semblaient être 
des gens assez (forts) pour résister à une rencontre avec les Turcs qui 
étaient demeurés“. Ces Bulgares chrétiens prévinrent le hospodar de Valachie 
et le cardinal de Venise de leur arrivée en les suppliant au nom ,de Dieu 
de les recevoir“. 

Comme on voit des paroles de Jean de Wavrin, la population bulgare 
souffrait tellement du joug turc qu’ils avaient préféré quitter leurs foyers 
et demander asile pour eux et leurs bagages aux Croisés venus de Giurgevo. 
L'auteur français ne précise pas de quel endroit étaient ces fuyards mais 
on peut supposer que c'étaient surtout des habitants de la ville incendiée 
de Roussé. 

Jean de Wavrin dans la continuation de son récit dit que ,les Turcs 
ayant appris que les Bulgares s'étaient mutinés, se mirent à leur poursuite 
et les talonnaient à une distance d'environ huit milles. Ils les joignirent prés 
de Roussé et les encerclérent sur une colline. Or le hospodar de Valachie 
comprit de quoi il s'agissait et ordonna à sa cavalerie de traverser le fleuve 
à la nage à environ quatre milles pour venir en aide aux assiégés."?* 
Effrayés de l'approche de l'armée ennemie, les Turcs prirent la fuite. Les 
Bulgares s'adressérent alors au voivode de Valachie en demandant l'autori- 
sation de traverser le Danube et de s'installer dans son pays, ce qui leur 
fut accordé. Le voivode de Valachie accepta avec joie de recevoir ces 
Bulgares dans ses terres, car elles étaient, comme écrit l’auteur français 
„grandes, étendues et peu peuplées“ (un grant et spacieux pays, 
mal peupléá)35 

Ce passage des Bulgares en territoire valaque mérite d'étre cité. Wavrin 
dit que le voivode de Valachie emmena tout d'abord les fuyards à Roussé 
que les Turcs avaient quitté. Ensuite il pria le cardinal de Venise et le com- 
mandant de la flotte bourguignonne de l'aider à transporter les fuyards de 
l’autre côté du Danube, afin qu’ils soient libres (hors de chetivete)?6 
Le passage du fleuve dura trois jours et trois nuits. 12000 personnes — 
hommes, femmes et enfants — avec bagages et bétail traversèrent le fleuve. 

Lorsque la traversée des fuyards fut achevée, le voïvode de Valachie 
remercia le cardinal de Venise et Walerand de Wavrin de l'aide qu'ils lui 
avaient prêtée car il était fort satisfait d'avoir acquis pour son pays „ипе 
population si nombreuse* (si grant peuple) et considérait que ,le peuple 
bulgare était très courageux“ (et disoit que la nation vulgarienne 
estoient moult vaillans hommes). Cette manière de s'exprimer du 


33 Daus le texte, par trehu. 
* La campagne . . ., p. 80. 
35 Ibidem. 

38 Ibidem, p. 80. 
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voivode valaque nous permet de supposer que des relations cordiales 
existaient entre Bulgares et Valaques qui s'étaient créées gráce à la lutte 
commune de ces deux peuples contre l’envahisseur osmanli et cela prouve 
de plus en quelle haute estime on tenait les Bulgares pour leur courage 
et leur vaillance. Aprés la prise de Roussé et le passage des fuyards bulgares 
en Valachie, les galéres bourguignonnes accompagnées de l'armée valaque se 
dirigèrent sur Nicopolis où ils devaient rejoindre l’armée de Jean Hunyadi. 
Après un voyage pénible, car les Turcs avaient pris position sur les deux 
rives du Danube et les harcelaient continuellement, ils arrivèrent devant 
cette puissante citadelle danubienne. Jean de Wavrin en donne une descrip- 
tion brève mais intéressante: ,La ville de Nicopolis déjà citée (ville de 
Nycopoly) est longue et étroite, située sur une colline surmontée d’une 
puissante forteresse. La ville est bordée des deux côtés de deux grands 
murs d'enceinte (pans de murs), qui se prolongent jusqu'au fleuve. Ces 
murs sont bien défendus par de grosses tours rondes. Près du fleuve se 
trouve une grande palissade en bois qui s'étend d'un mur à l'autre.*?* Cette 
bréve description de Wavrin de la ville de Nicopolis confirme certains ren- 
seignements plus anciens que nous possédons sur l'importance de cette cité 
à laméme époque comme centre fortifié sur le Danube. On doit relever tout 
particuliérement qu'ici comme à Roussé et à Tutrakan nous avons d'une part 
la forteresse proprement dite (chastel) sur le haut de la colline dans 
laquelle se trouvait la garnison turque et de lautre — la ville habitée par 
la population bulgare. 

En face de Nicopolis sur la rive gauche du Danube, en territoire 
valaque, se dressait une grosse tour ronde entourée de murailles?9 Son 
sommet était muni de meurtriéres bien défendues (barbacannes) et 
à l'intérieur était logé le détachement turc. C'était un fortin trés important en 
territoire valaque que les Turcs employaient souvent comme base pour 
leurs razzias dans les terres valaques. On comprend donc pourquoi le voi- 
vode valaque pria Walerand de Wavrin dont les galéres avaient jetté l'ancre 
tout prés de la tour de l'attaquer et de tácher de s'emparer de ce dange- 
reux fortin ennemi. Le commandant de la flottille bourguignonne qui atten- 
dait l'armée de Jean Hunyadi?? seulement dans 2 jours, accepta la proposi- 
tion de ses alliés et ordonna l'assaut. Les Croisés cernérent la tour, par- 
vinrent jusque sous les murs d’où ils se mirent à tirer. Le voïvode valaque 
avait ammené ses bombardes et était entré en action très énergiquement 
mais n'obtint qu'un résultat insignifiant si ce n’est d’avoir endommagé le 
haut de la tour par ses boulets. L’armée hongroise commandée par Jean 
Hunyadi était arrivée entre-temps. Il fut décidé d'employer le méme moyen 
qui avait réussi si souvent — c’est-à-dire de lincendier en lançant des 
fagots enflammés. Mais leurs efforts furent vains cette fois-ci. Sur la forme 
ronde de la tour les flammes glissaient sur ses flancs et retombaient à terre 
sans l'endommager. On essaya alors d’ammener à reddition ses défenseurs 
en démolissant les murs d'enceinte. Mais ils résistérent et les défenseurs 
furent irréductibles. 


37 Ibidem, p. 81. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, p. 82. 
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Sur ces entrefaites parvint la nouvelle qu'une forte armée turque se 
dirigeait sur Nicopolis.f Dans ces circonstances il fut décidé non seulement 
de lever le siège mais de se retirer à l’ouest sur le cours du Danube. 
Il était évident que Jean Hunyadi qui venait de subir une grande défaite à 
Varna ne tenait pas à se lancer dans de nouvelles aventures contre les Turcs. 

Pour conclure Jean de Wavrin décrit brièvement le voyage de retour 
de la flotte bourguignonne de Nicopolis sur le cours du Danube jusqu'à 
l'embouchure de la rivière Jiu où les Hongrois les quittèrent pour retourner 
dans leur pays. Walerand de Wavrin conseillé par Jean Hunyadi et voyant 
que son expédition contre les Turcs devenait impossible décida aussi de 
s'en retourner dans sa patrie. Les galéres appareillérent et se dirigèrent en 
sens inverse sur le Danube jusqu’à son embouchure, pénétrèrent dans la 
mer Noire et regagnérent la capitale byzantine. Les Valaques rentrèrent 
aussi dans leur pays. Walerand de Wavrin quitta Constantinople et regagna 
la Bourgogne en passant par l'Italie. 

C'est ainsi que se termina en automne de 1445 cette peu glorieuse 
équipée. Le seul résultat positif en était la prise de Giurgevo qui rentra en 
possession du voivode Vlad Dracul. Quant aux deux autres villes danubien- 
nes Jean de Wavrin ne les mentionne plus. Nous devons donc supposer 
que dés qu'elles furent abandonnées par la flotte des Croisés les Turcs ne 
tardérent pas à les réoccuper. 

Ce récit de Jean de Wavrin, dans lequelil relate les souvenirs du com- 
mandant de la flottille bourguignonne qui avait participé à cette expédition 
contre les Turcs en 1445, constitue une source précieuse pour l'histoire des 
terres du peuple bulgare au milieu du XV* siécle. Les données qu'il fournit 
sur le systéme de fortifications tout le long du Danube présentent un intérét 
particulier. Il apparait que les Turcs avaient à cette époque transtormé de 
nombreuses villes danubiennes — Silistra, Tutrakan, Giurgevo, Roussé, Nico- 
polis — en de puissantes citadelles, capables de soutenir de longs siéges 
et de servir en méme temps comme bases de leurs incursions en Valachie. 
Il ne faut pas oublier que Walerand de Wavrin était militaire de son Etat 
et nous a laissé une description de spécialiste, intéressante et détaillée sur 
le système de fortifications créé par les Turcs sur le Danube. Nous appre- 
nons ainsi que l'emploi de la pierre et du bois pour l'édification de cette 
ligne de défense était largement répandu. On se servait de ces matériaux 
pour la construction et le revétement des tours (de combat) qui se dressaient 
au-dessus des murs d'enceinte, et d'oü les défenseurs derriéreles meurtriéres 
repoussaient les attaques ennemies. Le bois était utilisé pour des palissades — 
en d'autres mots des murs d'enceinte — comme ceux qui existaient à Tutra- 
kan et Niccpol, En méme temps que des palissades il y avait aussi des 
trappes et des fosses. 

Ainsi donc pour défendre leurs fortifications, les Turcs employaient 
divers moyens — des engins explosifs (engins), des boulets (canons), 
des pierres, des poutrelles (mairiens) etc. Ils ont utilisé au siége de 
Giurgevo aussi des matières inflammables. 

Les soins particuliers pris par l'Etat ottoman pour fortifier la frontière 
du Danube s'expliquent par le róle que ce fleuve jouait à l'époque. On sait 


40 Ibidem, p. 85. 
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que pendant environ un siècle et demi cette frontière a fait l'objet de nom- 
breuses batailles et sur son cours à plusieurs reprises (en 1396, 1404, 1425, 
1444) des flottes importantes ont croisé, transportant des troupes composées 
principalement de Hongrois et de Valaques qui constituaient à cette époque 
les deux plus sérieux adversaires de l’Empire ottoman. C'était donc paríaite- 
ment normal que l’on ait songé à fortifier ses rives et de transformer les 
villes qui s'y trouvaient en puissants points d'appui. 

L'ouvrage de Jean de Wavrin comprend des détails peu nombreux, mais 
extrémement intéressants sur la population des villes danubiennes, qu'il 
nomme „chrétiens“ ou „bulgares“, ce qui indique nettement leur apparte- 
nance nationale. Les habitants des villes vivaient en dehors de la citadelle 
même (chastel) de lieu (ville, village) étant également entourés de 
murs d'enceinte ou de palissades. La manière utilisée pour conserver les 
vivres mérite d'étre signalée, on les entreposait dans de grandes fosses sous 
terre recouvertes de grosses pierres. Ceci atteste l'insécurité générale qui 
régnait à cette époque et incitait la population à une grande prévoyance. 

Les renseignements les plus intéressants et uniques en leur genre sont 
ceux fournis par Jean de Wavrin ayant trait à la conquéte de la ville de 
Roussé. Son récit sur le mécontentement de la population locale, de la terreur 
qui y sévissait et de la décision prise de chercher asile en terre roumaine 
pour échapper à cet odieux esclavage est significatif. Enfin on doit relever 
aussi l'opinion du voivode de Valachie sur les Bulgares qu’il nomme „ип 
peuple brave*. Cette estime était due aux nombreuses participations des 
Bulgares à divers combats contre les Turcs (les campagnes de 1396, 1404, 
1425, 1443/44). Dans toutes ces expéditions les Bulgares ont joué un róle 
important et donné une aide précieuse aux Hongrois, Valaques et Polonais. 
C'était donc parfaitement normal qu'ils aient acquis la réputation de soldats 
intrépides et courageux. Il est par conséquent aisé de comprendre pourquoi 
le prince valaque avait été heureux de donner asile aux 12 000 Bulgares 
ayant fui Roussé et d'en faire ses sujets. Il comptait sur eux pour ses futures 
campagnes contre les Turcs. 

Le récit de Jean de Wavrin ne présente pas seulement un intérét pour 
lhistoire des cités bulgares danubiennes et du peuple bulgare au XV® siècle. 
On y trouve de nombreux autres renseignements: sur l'Etat valaque, la croi- 
sade de Wladislaw III Jagellon, la malheureuse bataille de Varna, enfin aussi 
des détails intéressants sur les vêtements et les armes des Turcs, certains 
médicaments employés par les médecins français pendant la maladie de 
Wavrin. Toutes ces données sortent du cadre de cet article. Nous nous 
sommes attachés de ne montrer ici que ce qui est susceptible d'intéresser 
les historiens bulgares. 


SUR LE SORT DE TARNOVO, CAPITALE BULGARE AU MOYEN 
AGE, APRÉS SA PRISE PAR LES OSMANLIS 
B. A. Cvetkova 


Les renseignements sur le sort tragique de Tărnovo à l’époque de la 
conquête ottomane sont fort maigres. Ils sont insuffisants à jeter la lumière 
sur le détail des circonstances dans lesquelles l’ancienne capitale bulgare 
perdit sa liberté. Il n’y а que Grégoire Tsamblak et son remarquable „Pa- 
négyrique du Patriarche Euthyme“ qui reste tout de même la plus éloquente 
source, riche en renseignements sur ce sujet. Dans cette description imagée, 
imprégnée de chagrin, une chose ne fait aucun doute, c’est que la capitale 
n’a été prise qu'après une résistance acharnée. Le massacre des cent dix 
notables bulgares de la ville, les vaines tentatives de briser la fermeté iné- 
branlable du dernier patriarche bulgare, le bannissement de celui-ci et la 
déportation en masse des habitants de Tarnovo vers l'Asie Mineure décèlent 
les efforts des conquérants ottomans de parer à toute velléité de résistance 
intérieure, d'imposer et de consolider leur domination dans cette ville célèbre 
au Moyen Age. Aprés la soumission de la ville, le pouvoir ottoman s’effor- 
cait sciemment de réduire l'importance de Tárnovo. En effet, dans le cadre 
du systéme administratif ottoman, l'ancienne capitale ne fut plus désormais 
que le centre d'une circonscription administrative de second ordre, d'un vi- 
layet faisant partie du sandjak de Nikbolu (Nikopol). 

Les informations plus détaillées sur Tárnovo, connues à ce jour, ne sont 
guère antérieures au XVIe siècle. Le sort immédiat de la capitale aprés sa 
conquéte par les Osmanlis, son aspect national, l'importance et la composition 
de la colonie turque qui y fut établie, le sort de la population bulgare n'ont 
pas été mentionnés dans aucune source historique datant de cette époque, 
qui soit parvenue jusqu'à nous. C'est pourquoi la récente découverte de la 
documentation d'archives sur la ville de Tărnovo au XVe siècle présente un 
intérêt considérable et mérite une attention toute particulière. D’après les 
renseignements fournis par ces nouvelles sources, l'ancienne capitale bulgare 
avait été incorporée aux hass (domaines) de divers hauts dignitaires otto- 
mans. Au cours des derniéres décennies du XV?* siécle, elle faisait partie du 
domaine concédé à Süleyman Hadim pacha, haut fonctionnaire auprès de 
Mehmed Il occupant pendant un certain temps le poste de beylerbey (gouverneur) 


1 E. KaluZniacki, Aus der panegyrischen Litteratur des Sudslaven, Wien, 1901, 
pp. 591—955. Cf. P. Nikov, Turskoto zavladjavane na Bälgarija i sädbata na poslednite 
$15тапоус, ПО, VII—VIII, 1928, pp. 73—78. Au sujet de la prise de Tarnovo cf. aussi 
Fr. Babinger, Beitrage zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (14—15 
Jahrhundert), München— Wien, 1944, S. 34—35. 
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de la province de Roumélie.? Le registre matricule détaillé concernant Ia ville 
de Tărnovo et ses habitants comme partie intégrante des hass du susdit 
pacha, fut récemment découvert parmi les matériaux d'archives non encore 
étudiés de la Section orientale auprés de la Bibliothéque nationale , Cyrille 
et Methode“, à Sofia? Malheureusement le registre n'est pas entier; ce n'est 
là qu'un fragment de registre, contenant probablement des renseignements 
circonstanciés sur les hass de Süleyman Hadim pacha. Ce registre nouvelle- 
ment découvert ne porte aucune date. Pourtant plusieurs données et cir- 
constances dignes de foi nous permettent de le dater des dernières années 
du XVe siècle. Ce document est un registre appartenant à la catégorie dite 
mufassal defterleri, qui sont une source très prisée de renseignements sur 
les conditions démographiques et l’histoire économique des terres bulgares 
pendant la période initiale de la domination ottomane. 

Notre registre est d'autant plus important, que c'est le premier matri- 
cule détaillé, le premier témoignage historique connu à ce jour sur l'état de 
la ville de Tárnovo aprés sa chute sous la domination ottomane. 

Ce registre que nous sommes en train d'examiner donne un état nomi- 
natif de la population de Tárnovo, avec certaines mentions accessoires sur 
l'activité économique et le statut de cette population. Il va sans dire que 
notre registre n'est pas un document sur les toutes premières immatricula- 
tions de la population de Tárnovo, dés aprés la prise de la ville. Le folio 
4a mentionne expressément qu'il y a eu avant celui-ci un registre plus 
ancien dont on a pris des données pour les reporter à nouveau sur le pré- 
sent registre. Nous ignorons cependant de combien d'immatriculations la po- 
pulation de Tărnovo a fait l’objet. Il est établi que, dans l'Empire otto- 
man, de pareilles immatriculations avaient lieu toutes les vingt à trente 


2 M. T. Gökbilgin, Kanunî sultan Suleyman devri basglarinda Rumili eyaleti li- 
válan, sehir ve kasabalari, Beleten, XX, No 78, p. 269, n. 66. Sur la personnalité de Sü- 
leyman Hadim pacha cf. M. T. Gökbilgin, XV—XVI asirlarda Edirne ve Pasa livási 
vakiflar-mülkler-mukataalar, Istanbul, 1952, pp. 58, 79, 339, 340. 

3 Le registre porte la cote OAK 4/57. Les feuilles mesurent 47,9 cm de long sur 
16,2 cm de large. Le papier en est relativement bien conservé sauf quelques taches d'humi- 
dité peu graves et de légers dégáts causés par les mites insectes. Les bords supérieurs et 
inférieurs du registre sont déjà endommagés. La datation du document est facilitée par 
quelques points et considérations suivantes : 1. Le filigrane du papier de ce registre re- 
monte à la fin du XVe ou au début du XVIe s. (cf. Briquet, Les filigranes, t. Il, 


No 5928, p. 345). 2. Le nom de Süleyman pacha, mentionné dans ce registre est sans nul 
doute Süleyman Hadim pacha, haut dignitaire de Mehmed II. Ceci est confirmé par certains 
détails, figurant dans le texte à la f. 4a. I] y est relevé que les combattants de la forteresse 
prise de la ville. Ceci suggére que le document et les personnes y mentionnées se rappro- 
chent du début de l'histoire de Tárnovo sous la domination turque, c'est-à-dire que leur 
époque devrait étre reportée plutót au XVe s. En confrontant ces considérations avec les ren- 
seignements avancés par Gókbilgin, disant que vers la fin du XVe s. Tárnovo était un hass 
de Süleyman Hadim pacha (cf. ci-dessus notice 2) il n'y a pas de doute que le Suleyman 
распа figurant sur notre registre est identique avec Süleyman Hadim pacha, le seul haut 
fonctionnaire de ce nom, au XVe s., dont l’activité est de surcroît rattachée à la Roumélie. 
D'un autre registre, dressé à la fin des années quatre-vingts ou au début des années quatre- 
vingt-dix du XVe s., il est notoire qu'à cette époque la ville de Tărnovo était incorporée 
au hass du bey du sandžak de Nikopol, Iskender bey (OAK, 45/29, f. 3a). Au sujet de ce 
registre cf. B. Cvetkova, Novi arhivni iztočnici za agrarnija režim v Severna Bálgarija 
prez načalnija period na osmanskoto vladicestvo, IDA, VII, рр. 304—305. Considérant ce 
qui vient d'étre signalé, nous pouvons reporter notre registre plutôt vers les dernières 
années du XVe s. 
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années. Eu égard à cette circonstance, l'immatriculation qui précéde celle dont 
il s’agit dans notre registre, devrait être reportée aux environs du milieu du 
XV siècle, ou peu de temps après. 

Dans notre document, comme d’ailleurs dans tous ceux de ce genre, le 
teneur du registre a réparti la population en deux catégories principales: 
1) communauté ,Musulmans“ (cemaat-i müslimanan), et 2) communauté 
Infidéles^ (cemaat-i geberan) La catégorie comprend invariablement tous 
les non-musulmans, sauf les Juifs qui sont d'ordinaire désignés sous le terme 
„yehudian“. La population des deux catégories religieuses est groupée 
selon les quartiers qu’elle habite. Il est regrettable que la liste des quartiers 
de Tärnovo ne soit pas complète, à cause du registre qui n’est qu’un frag- 
ment dont la fin est perdue pour nous. Au cas contraire, nous aurions pu 
nous faire une idée complète sur l'étendue territoriale de Tárnovo et sur 
la composition nationale de la population de ses quartiers, à cette époque. 

Dans le fragment de registre examiné sont immatriculés dix quartiers 
turcs et un quartier mixte, de Turcs et de Bulgares. Il est probable que pour 
des raisons d’ordre fiscal, le teneur du registre ait séparé dans deux quar- 
tiers distincts les immigrés de la forteresse de Tárnovo. L'un d'eux est 
appelé quartier près de la „Mosquée dans la forteresse de Tărnovo“, alors 
que Pautre est désigné sous le nom de „Quartier de la mosquée près des 
remparts de la ville fortifiée de Tärnovo“. Il s’agit sans aucun doute de 
la mosquée construite par Firuz bey. Il est notoire que cette mos- 
quée est située sur la colline Carevec, près du palais des tzars bulgares. 
Elle est connue sous le nom de  ,Hissar Djami* et date de 1435. 
Les habitants du premier quartier ne sont que d'ordinaires immigrants turcs, 
alors que ceux immatriculés comme habitants du second quartier ne sont 
que des combattants de la garnisen de la forteresse et leurs fils. Selon 
toute probabilité, il s'agit d'habitants d'un méme quartier, établis autour de la 
mosquée à Carevec, mais que les combattants de la forteresse sont йпта- 
triculés séparément à cause de leur statut fiscal plus particulier en rapport 
avec fonctions spéciales. 

Les quartiers bulgares portés sur notre registre sont au nombre de 
neuf. Evidemment ce ne sont pas là tous les quartiers bulgares, puisque la 
fin du registre fait défaut. 

Le premier quartier turc n'est pas désigné d'un nom par le teneur du 
registre. Il se peut que ce soit là le quartier du centre de la ville. Selon des 
renseignements secondaires, pendant les premiers siécles de la domination 
turque, ce centre, dit „Icmahalesi“, comprenait toute la partie centrale de la 
ville, située à l'Est de la mairie actuelle D’après le registre, ce quartier 
compte 20 foyers et 15 individus célibataires. La récapitulation coutumiére 
à ces sortes d'immatriculations détaillées de la population mentionne, en 


4H. Inalcix, Hicrî 835 tahirli süret-i defter-i sancak-i Arvanid, Ankara, 1945, 
pp. XIX—XXI; H. Inalcik, Ottoman methods of conquest, Studia Islamica, II, pp. 107—111. 


5 Cf. K. Škorpil, Plan na starata bálgarska stolica Veliko Tarnovo, IBAD, I, 1910, 
р. 136; Е. І. Uspenskij, O drevnostjah goroda Tărnova, IRAIK, VII, éd. 1, Sofia, 1901, 
pp. 19—24; Kr. Mijatev, Razkopki na Carevec v Tărnovo, Priroda, 1956, fasc. 1, 
рр. 31—34. 

6 J. Nikolova et Tr. Tunev, Tarnovo, Pátevoditel, Sofia, 1957. 
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dehors des foyers et des célibataires, deux personnes ,descendants du pro- 
phète“, et quatre individus raya des vakits de Medina, la ville sainte musul- 
mane. Leur immatriculation à part est due probablement à certaines différen- 
ces dans leur statut fiscal Dans d'autres registres détaillés, datant du XVe 
au XVIe siècle, nous trouvons que dans nombre d'agglomérations bulgares il 
y a de ces catégories spéciales d’habitants, inscrites parmi les immigrés 
turcs." En analysant la liste des noms, nous tombons sur d’indubitables liens 
de parenté entre les habitants turcs du premier quartier de Tärnovo. Nous 
nous trouvons donc en présence de deux générations: pères et fils. 

Selon le registre, le quartier turc ,Kasim pacha“8 compte 14 foyers 
normaux et 25 individus célibataires. En dehors de ceux-ci, le registre men- 
tionne 7 personnes ,porteurs d’un berat du sultan“ (ehl-i berat). Ce n’est 
pas par hasard que le teneur du registre les a mis dans une catégorie à 
part. Il s’agit là, le plus souvent, de religieux: un imam, un müteveli (gérant 
d’une institution religieuse de bienfaisance, érigée en vakif), un serviteur de 
la ,mosquée connue“®. Selon la législation ottomane les serviteurs religieux 
étaient exempts des impôts des rayas ordinaires. Leur statut était sanctionné 
par un berat. Ils bénéficiaient de ce dégrèvement seulement pour la durée 
de leurs obligations de serviteurs du culte musulman.!® Au registre figurent 
aussi trois rayas des vakifs de Médine, iscrits de même et toujours à part. 
On y trouve aussi les noms de quatorze individus portant le surnom d'Abdulah. 
Très souvent, et surtout dans les documents datant des débuts de la domi- 
nation ottomane, le surnom d’Abdulah indique une origine servile. On en 
désigne des personnes d'origine non-musulmane. De méme dans d'autres re- 


7 Cf. p. ex. Orientalski otdel na Narodna Biblioteka ,Kiril i Metodij“, Sofia, OAK 
217;8. Н. 32b—33a. 

8 Selon toute probabilité le quartier porte fe nom du beylerbey de Roumélie en 1442, 
qui a pris part à la lutte contre les troupes de Jan Hunyadi et de Vladislav Varnencik 
(. H. Uzungarsılı, Osmanlı tarihi, c. I, 2 baskı, Ankara, 1961, pp. 420—423). Ce pacha 
recut à titre de mülk le village de Drjanovo (la ville actuelle de Drjanovo) qu'il aménagea 
en vakif doté d'un statut spécial et méme d'un code de lois spécial, ainsi que de coutümes 
et de voies de développement très curieuses. Cf. les détails à ce sujet: B. Cvetkova, 
Novi arhivni iztoénici za agrarnija reZim v Severna Bálgarija, pp. 312—317; B. Cvetkova, 
Sur certaines réformes du régime foncier au temps de Mehmet II. Journal of Economic and 
Social History of the Orient, v. VI, p. I, 1963, Leiden, pp. 116—117. Ce méme quartier de 
,Kasim pacha“ est mentionné dans un registre détaillé, datant du milieu du XVIe s., 
qui consigne les revenus des biens vakifs d’un certain mesçid sis dans ce quartier, en- 
semble avec un mualimhané (probablement une école turque pour 1а formation de maîtres 
d'école, OAK 217/18, p. 38b. Dans un registre du milieu du XVIe s. où sont inscrits les 
contingents d'une livraison d'orge pour les besoins de l'Etat, répartie sur la population de 
la région et de la ville de Tárnovo, il est de nouveau fait mention du quartier ,Kasim 
pacha“ (cf. Or. Otdel, fond. 179, doss. d'inv. 25, f. la). La littérature scientifique manque 
de données pouvant contribuer à localiser ce quartier, à cause des recherches régionales 
insuffisantes de Tárnovo à l'époque de la domination turque. Cependant selon des  rensei- 
gnements fournis par l'archéologue érudit T. Nikolov, qu'il a recueillis dans des traditions et 


des souvenances locales, le quartier , Kasim pacha*^ s'étendait depuis la rue actuelle , Citalistng* 
jusqu'à ,Rästata“, le marché principal autour du Gymnase actuel de garçons. Il comprenait 
le côté sud du marché des bourreliers qui se trouvait alors à Kaya bas (la place devant le 
Conseil départemental). 

? ]] est difficile d'identifier cette mosquée. Il se peut que le teneur des registres 
d'alors ait eu en vue la mosquée du quartier ,Kasim pacha*. 

1 Cf. H. Inalcik, Osmanluar'da rayyet rüsümu-i, Belleten, XXIII, 1959, No 92, 
рр. 596—597. 
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gistres,!! datant des XV* et XVIe siècles et surtout dans ceux afférents à la 
Bulgarie du Nord-Est, on trouve immatriculés des ,fils d'Abdulah* en nombre 
considérable. Il est toujours des raisons de soupçonner sous cette désigna- 
tion vague des gens d'origine non-musulmane qui est à chercher soit dans les mi- 
lieux de prisonniers de guerre turcs, soit parmi les autochtones qui ont été 
convertis à l'islam. L'établissement d'immigrés d'origine servile et de surcroit 
de souche non-musulmane est un phénoméne connu et coutumier pendant 
les XV* et XVI* siécles, surtout dans le domaine des biens mülk et des 
vakifs qui en sont dérivés.'? 

La liste des habitants du quartier ,Kasim pacha“ fournit également 
certaines données sur les professions exercées par quelques Turcs domiciliés 
a Tarnovo. On y mentionne par exemple: Selim, fils du cardeur Karagöz, 
Memi, fils d'un pantouflier quelconque, et HadZi, fils d'Abdulah, cardeur. 

Au matricule du quartier Sehrekósevi?? (?) ou Sehrekóstü figurent 24 foyers, 
19 célibataires et 4 individus munis de berats. Parmi ces personnes qui bénéficiaient 
d'un régime fiscal dégrevé nous trouvons un imam, un müezin, un employé de 
l'administration locale, kehaya municipal, enfin un vieillard infirme.!4^ Ici de 
méme, il y a des fils d'Abdulah; on en compte neuf. En outre, il y a un 
fils de pantouflier, un fils de bourrelier et un fils de boucher. 

Le quartier ,Tanrá Vermi$^ comprend huit ménages (foyers) deux céli- 
bataires, un raya des vakifs de Médine et neuf personnes ,munies de 
berats“ (un imam, des employés ou serviteurs dans un certain imaret 
„зака“ (?) qui ne peut être identifié pour le moment). La liste mentionne 
deux individus expressément désignés comme combattants de la forteresse 
de Tarnovo. Il y a aussi six personnes du surnom d'Abdulah. 

Le quartier suivant, ,Kassap Ahmed“, est plus grand. Il compte 
41 ménages, 25 célibataires et un raya des vakifs de Médine. Les ,porteurs 


11 Tn 31/10, D/649, OAK 217/8. 

12 Cf. surtout OAK 217/8. 

13 Ce quartier est aussi mentionné dans le registre déjà cité et datant du XVIe s., 
en connexion avec le vakif d'un certain turc, défunt, Hadži Ali (OAK 217/8, f. 38b) et 
Е au registre d'imposition de l'orge ,iStira^ datant du XVIIe s. (Fonds 179, dos. 
inv. 25, f. 1а). 

Il se peut qu'il s'agisse du méme quartier qui, selon les renseignements de T. Niko- 
lov s'appelait ,Tehrehnosto* (on ignore si Nikolov a bien saisi la prononciation du nom). 
De surcroit, on ne dispose pas d'autres données dont оп pourrait se servir pour vérifier 


l'exactitude de l'appellation déchiffrée par nous sur le registre (,Sehrekôsevi“ ou ,Sehre- 
kôstü“). Si nous tenions pour identiquer le quartier , Sehrekóstu*, mentionné dans notre re- 
gistre et celui appelé ,Tehrehnosto“ par l’éminent archéologue de Tărnovo, il nous faudrait 
admettre qu'il s'étendait, selon le témoignage de T. Nikolov lui-même, entre le pont de 
Firuz bey, l’église „Ste Troica“ (Ste Trinité) et la route actuelle qui conduit de Tarnovo a 
Elena et Sumen. 

14 Ces personnes jouissaient d'un régime de dégrévement, raison pour laquelle l'enre- 
gistrement fiscal les immatriculait à part dans les registres. 

15 Vers le milieu du XVIIe s., nous trouvons des indications sur l'existence de се 
quartier, dans le registre d'imposition de l'orge ,istira^ (fonds 179, dos. inv. 25, f. 1a). 

Selon les données fournies par T. Nikolov, le quartier s'appelait ,Isa hodZa Kassap Ah- 


med“ et s'étendait depuis la rue actuelle ,Citalistna* à l'ouest jusqu'à la rue actuelle 
„Maxim Rajkovič“. 
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d'un berat^ y sont au nombre de quatre dont un expressément désigné 
comme boulanger et un autre comme „cuisinier de l’imaret“ (il sagit probable- 
ment du même imaret, mentionné dans le quartier précédemment décrit). Le 
nombre considérable de personnes du surnom d'Abdulah fait impression dans 
ce quartier. Les renseignements concernant la profession des habitants sont 
toujours aussi maigres. En dehors du boulanger déjà mentionné, un fils de 
pantouflier et deux individus dont les pères sont bourreliers, figurent au 
registre. | 

Un certain quartier situé autour de la mosquée près du medressé ,Emir 
seid Halil kadi“16 figure aussi dans notre registre détaillé. Il compte 34 mé- 
nages, 5 célibataires et 2 „porteurs de berat“ (dont un imam et un serviteur 
au zavié ,Kavak“1®). Pour la première fois nous trouvons ici une indication 
expresse de l’origine d’un des immatriculés: il est mentionné comme le , fils 
d'un Anatolien*. Il y a peu de données sur la profession des habitants: 
l'un est le fils de quelque crieur public; un autre est fils d’un militaire, un 
serdar et un troisiéme est fils de bourrelier. Deux personnes figurant sur la liste, 
dont l'origine servile ne fait pas de doute:à cóté de leurs noms, une note explicati- 
ve dit qu'ils sont ,des esclaves affranchis“. Les registres détaillés des timars, vakif 
et autres, qui datent du XV® siècle mentionnent souvent de pareils „esclaves affran- 
chis“ qu’on retrouve partout où il y a des vestiges de colonisation turque des 
terres nouvellement conquises dans les Balkans.!8 Durant la période initiale 
de l'expansion ottomane dans la presqu'île balkanique, le pouvoir central 
transférait et établissait des prisonniers de guerre — esclaves — dans les plus 
importantes régions stratégiques etéconomiques. Ces immigrés y bénéficiaient 
d'un statut civil spécial.® Peu à peu la nécessité d’une mise à profit plus rentable 
de leur travail imposa leur affranchissement qui les mettait sur un pied 
d'égalité avec les autres rayas. De cette manière, ces gens, le plus souvent 
d'origine non-musulmane étaient employés au service de la politique de co- 
lonisation du gouvernement ottoman.? Il est probable que, les premiers 
temps, ces ,esclaves affranchis“ mentionnés dans notre registre aient été 


16 Ce même quartier est mentionné dans le registre détaillé, datant du XVIe s., dont il 


a été déjà question. On y indique le vakif d'un certain mesçid sis dans ce quartier (OAK 
217/8, f. 39a). 

1? Dans l'inventaire du quartier Hádárbey on mentionne le zavie ,Kavak baba“. Il est 
évident qu'il s'agit du méme zavié désigné ici, appelé du nom d'un certain missionnaire 
religieux musulman qui en est le fondateur. Selon toute probabilité, ce zavié ou commu- 
nauté religieuse musulmane était installé dans les locaux de l'ancienne église bulgare 
,SV. 40 máécenici* (des ,Quarante saints martyrs*) ou ,Velikata lavra“. Dans ses intéressan- 
tes notes sur les antiquités de Tárnovo, publiées avant la libération de la Bulgarie (1878), 
Hristo Daskalov communique, que lors de la conquéte turque, l'église a été convertie en 
mosquée (Hr. K. Daskalov, Otkritija v drevnej stolice bolgarskoj Tárnove, Moskva, 
1859, p. 10. Cf. arch. B. Ignatov, Sto godini ot párvoto prouévane na cärkvata ,Sv. 40 
mácenici^ v Tărnovo, Arheologia, IV, 1962, 2, p. 56). L'identité de „Kavak baba zavié* 
avec l’église bulgare ,Sv. 40 mácenici* est aussi confirmée par les renseignements recueil- 
lis par T. Nikolov. 

18 Cf. surtout D/649, Tn 31/10, etc. 


190, L. Barkan, XV ve XVI ıncı asırlarda Osmanlı Imparatorluğunda toprak isçilÿ - 


ginin organizasyonu şekilleri, Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Mecmuası, c. I, pp. 29 — 
74, 198—244, 397 sqq.; H. Inalcik, Ottoman methods of conquest, Studia Islamica, Il. 

29 Cf. pour plus de détails sur ce sujet: B. Cvetkova, Novi arhivni iztočnici za 
agrarnija reZim, р. 309. 
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en nombre plus considérable à Tärnovo, à en juger d’après les renseigne- 
ments d’un registre datant des années quatre-vingts du XV® siècle?! Là ils 
sont désignés et traités comme une communauté à part et les revenus de 
leurs obligations fiscales sont portés au compte du timar du sipahi Bali. Il 
se peut bien qu’ils aient bénéficié d’un statut fiscal différent de celui appli-- 
cable au reste de la population, car ils étaient immatriculés à l'égal des 
müsselem, ferronniers et commerçants de Tárnovo, dont on sait qu'ils béné- 
ficiaient d'un certain dégrévement fiscal. 

Un fils de sipahi est inscrit séparément sur la liste du quartier de Таг-- 
novo „Emir seid Halil kadi“, que nous sommes en train d'examiner. Selon 
les règles de la législation ottomane, les fils de sipahis (sipahizade) faisaient: 
partie de la catégorie privilégiée de leurs pères, sans pourtant jouir de leurs- 
droits? A ce qu'il parait, leur statut fiscal était exactement fixé, au début. 
Dans certaines localités ils étaient immatriculés à part, en raison de leur 
origine, probablement parce qu'ils bénéficiaient d'un régime fiscal différent 
de celui des autres rayas. Pour cette méme raison, le seul ,sipahizade* du 
quartier prés de mosquée du medressé Emir seid Halil kadi? est immatri-- 
culé séparément, de méme qu'il en est des autres personnes bénéficiant de 
dégrévements extraordinaires (dits ehl-i berat). 

Le quartier ,Hádár bey"?* se distingue parle nombre remarquable de ses. 
habitants „porteurs de berat“ qui son au nombre de dix. Parmi eux figurent: 
un hatib de la mosquée de Firuz bey (sans doute la même mosquée, erigée par 7 
ledit dignitaire ottoman sur la colline de Carevec), un cheih de Pimaret 
„Firuz bey“%, un imam du mesgcid ,lldirim han*?6, un imam du marché 
(bazar) de commerce et un autre imam sans indication de son poste de ser- 
vice, un nazir (inspecteur) et un cuisinier du zavié ,Kavak baba", un chantre 
de la mosquée ,Emir*?", enfin deux müezins, dont l'un est en service au 
bazar, selon une annotation du texte. Parmi les ,porteurs d’un berat“, il y a 
un vieillard turc, infirme. Ce quartier compte 13 ménages et 13 célibataires. 


21 ОАК 45/29, f. 5b. 

“2 M. Arif, Kanunname-i Ali Osman. TOEM, 19, No 13. Cf. H. Inalcik, Osman- 
hlar'da rayyet rusümu, Belleten, c. XXIII, 1959, No 92, p. 596. 

23 Dans un registre datant du milieu du XVle s. (OAK 218/8, f. 37b) il est fait men- 
tion d'un vakif du mescid „Emir kadi“, dans un quartier dont le nom n'est pas expressément 
cité. Peut-étre s'agit-il du quartier d'Emir seid Halil Kadi, mentionné ci-dessus. 

*4 Vers le milieu du XVIe s., un vakif de mesçid est immatriculé dans le même quar- 
tier „Hădăr bey“, dans un registre OAK 217/8. Ce quartier a été conservé par la suite, 
parce que, vers le milieu du XVIIe s., il est mentionné dans le registre affecté à la levée 
d'une livraison d'orge (cf. Tárnovo, fonds 179, doc. inv. 25, f. la). D’après les renseigne- 
ments recueillis par T. Nikolov, ce quartier se situait au sud du Gymnase de garçons ac- 
tuel, commençant vers la rue „P. Bogdan“ pour finir près du bain public actuel. 

25 L'entretien de cet imaret était assuré entre autres par les revenus provenant des villa- 
ges des environs de Tarnovo: Pavlikjan (actuellement Pavlikeni), Mihaliče-i Büzürk, Mihalíče- 


Küçuk (act. Mihalci), Omur bey (Stambolovo) et Murad bey (Bjala čerkva), villages dont 
Firuz bey fit des vakifs affectés à cet imaret (cf. p. ex. OAK 217/8, f. 2b—7a) ; Ö. L. Ba r- 
kan, Islâm-Turk Mülkiyet hukuku tatbikatının Osmanlı Imparatorlugunda aldıgı şekilleri, . 


ПІ, IUHFM, 1942, p. 936. Cf. B. Cvetkova, Novi arhivni iztočnici, p. 303. 

26 De toute évidence ce mescid a été élevé en l'honneur du conquérant de Tărnovo, 
Bajazet l, connu sous le surnom d',Ildirim*. 

27 Pour le moment il n’est pas possible d’en préciser l'emplacement. 
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La liste des habitants t&moigne aussi de quelques liens de parente. Elle 
mentionne sept individus du surnom d’Abdulah. 

Un quartier turc, constitué sur les ruines médiévales des palais bulgares 
à Carevec, a été immatriculé par le teneur du registre sous le nom de 
„Mosquée dans la forteresse de Tărnovo“. Il sagit du quartier sis auprès 
de la mosquée de Firuz bey. La garnison de la forteresse, garde ar- 
mée de la ville de Tărnovo, résidait à ce qu'il parait dans cet endroit. 
D’autres immigrants turcs s'établirent autour de la mosquée de Firuz 
bey et des quartiers de la garnison et formèrent ainsi un quartier 
séparé. Parmi ces immigrants turcs la liste fait mention de deux „porteurs 
de berats“: un imam et un müezin auprès de la mosquée de Firuz bey. 
Les ménages sont trois, les célibataires, deux. Les combattants ou soldats 
de la garnison et leurs fils, qui faisaient office de corps de réserve à pour- 
voir l'effectif de la garde de la forteresse, sont immatriculés à part et figu- 
rent sur le registre comme un quartier séparé, sous le nom de ,Quartier de 
la mosquée près des remparts de la ville fortifiée de Tarnovo‘. Les soldats 
constituent 35 hanés ou foyers. Leurs fils étaient au nombre de 14. En tête 
de la liste des membres de la garnison figure le nom de leur chef, Süleyman, 
fils de Mehmed, commandant ou dizdar de la forteresse. 

Une note figurant dans le registre caractérise le statut fiscal de la gar- 
nison de la forteresse: „Par un ordre impérial, y est-il dit, émanant de feu 
le sultan Mehmet han, que sa sépulture lui soit parfumée, et statuant que le 
quartier mentionné soit exempté de tous les avariz-i divanye.?? Il est fait 
mention dans l'ancien registre que ces gens ont conquis la forteresse et 
s'acquittent de leur service dans la forteresse. Le nouveau registre procédant 
en conformité de lancienne décision, exempte ces gens, comme auparavant, 
de l'avariz-i divanye. Présentement, lors du rapport ayant pour objet la mise 
en vigueur du nouveau registre, l'ancien état de choses a été confirmé et 
inscrit au registre du sultan.“ 

Cette note met en évidence que le statut spécial des soldats compo- 
sant la garnison de la forteresse de Tárnovo a été sanctionné à une époque 
antérieure et ce, par un ordre exprès du sultan Mehmed. Il serait difficile 
de préciser duquel des deux sultans ayant porté le nom de Mehmed au 
XVe siècle il s’agit en occurrence. Peut-être s'agit-il plutôt de Mehmed Ier, 
car il n’est guère admissible qu’on ait attendu plus d’un demi-siècle, c’est-à- 
dire jusqu'à l’avènement de Mehmed lI, pour sanctionner les privilèges de la 


28 Déjà K. Skorpil a publié des données dont il appert qu'il y avait des maisons 
d'habitation turques à Carevec, qui furent démolies après la libération de la Bulgarie 


(cf. K. Skorpil, op. cit., p. 136). Les récentes fouilles archéologiques, faites par les soins 
du musée départemental de Tárnovo, confirment que Carevec était habité par des immigrés 
turcs. En effet, des restes d'habitations y ont été mises à découvert, constituant une partie 
du quartier turc qu'on savait avoir existé du temps de la domination turque, sur les ver- 
sants méridional et occidental de la colline, et qui était l'un des plus anciens quartiers de 
la ville (cf. N. Angelovet J. Nikolova, Krepostni stenii krepostni sáoráZenija па 
srednovekovnata bálgarska stolica Tărnovo, Izvestija na Okrăžnija muzej Tărnovo. Varna, 
1962, p. 60). 

2) Impôts figurant dans la catégorie „extraordinaires“. Cf. pour plus de détails à ce 
sujet: B. Cvetkova, Izvánredni danáci i dárZavni povinnosti v bálgarskite zemi pod 
-turska vlast, Sofia, 1958. 
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garnison, octroyés en reconnaissance des services qu'elle a rendus lors dela 
conquête de Tărnovo. Dans tout les cas il est hors de doute que, à la dif- 
férence des rayas communs, les soldats de la forteresse étaient exemptés du 
lourd fardeau de l'avariz-i divanye. Il est également clair que ces dégrève- 
ments, garantis par des ordonnances du sultan, étaient confirmés périodique-- 
ment, après avoir été établis en faveur des combattants qui avaient pris. 
part à la conquête de l'ancienne capitale bulgare, à la fin du XIV* siécle, car 
on ne saurait admettre que les soldats de la forteresse, immatriculés dans 
notre registre à la fin du XV* siécle soient les conquérants de Tárnovo en 
personne. 

Un autre quartier peuplé de musulmans est enregistré sous le nom 
Bali auprès de la même mosquée“, c’est-à-dire de la mosquée portant le 
nom de Bali. Ce quartier compte onze foyers (ménages) et cinq individus 
célibataires. La liste des habitants inentionne un imam, un fils de dizdar et 
cinq individus du surnom d'Abdulah. A part, dans le registre, sont immatri- 
culés comme un quartier pour soi, les artisans qui vivaient dans leurs ate- 
liers et leurs boutiques. La liste n'en mentionne qu'un bourrelier célibataire. 
Cette liste est une indication que tous les quartiers mentionnés dans notre 
registre ne désignent pas toujours des communautés d'habitants établies sur 
un territoire délimité. En l'occurrence, nous nous trouvons plutót en présence 
d'un souci de l'enregistrement fiscal d'englober tous les habitants, méme 
ceux qui ne demeurent pas dans les quartiers d'habitation déterminés, en vue 
de satisfaire aux fins de l'exploitation féodale. L’immatriculation du dit 
quartier avec son unique habitant est une indication que la plupart des 
artisans vivaient avec leurs familles dans les différents quartiers et pas dans 
leurs boutiques du quartier commercial. 

Le quartier ,Marna pole“ (évidemment le ,Marno pole“ actuel), situé 
hors du cadre de la ville proprement dite de Tărnovo, figure aussi au re- 
gistre d'immatriculation. Ce quartier compte douze foyers musulmans et trois 
personnes célibataires. Parmi les musulmans figurent quatre individus, fils d'Abdu- 
lah. Par ailleurs le quartier de ,Marna pole* compte, à cóté des immigrants 
turcs, trois ménages bulgares, ceux de Párvul, d'Ilia et d'Ivan, tous les trois 
fils d'immigrants qui étaient sans doute venus récemment s'établir dans cette 
localité, au sein de la majorité musulmane de la colonie. 

La population bulgare de Tárnovo est également immatriculée par quar- 
tiers portant les noms de prêtres bulgares du lieu.?* Selon toute probabilité 
les quartiers cadraient avec leurs paroisses, car tout porte à croire que ces 
quartiers mavaient pas cette envergure territoriale et numérique, coutumière 
aux quartiers connus de la période postérieure. Ainsi par exemple, Рип 4е 
ces quartiers appelé „Dušan pope Stamat“ est immatriculé avec seize ména- 
ges et douze personnes célibataires. Au premier rang de ces ménages figure 
celui d'un prétre, fils de Stamat. On relève les ménages de personnes qui 
sont des frères. Dans la liste figure aussi un habitant désigné par la pro- 
fession de son père: fils d'apiculteur. Dans le quartier „Pope Kojo Ivan“, en 
tête de la liste figure le prêtre pope Kojo en personne. Ce quartier compte 


7a Les listes des habitants de quelques-uns de ces quartiers mentionnent par-ci par-là 
des noms grecs. ЇЇ serait pourtant risqué de vouloir déterminer sur ces seules indications. 
l'appartenance nationale des individus portant ces noms. 
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vingt-sept foyers et les célibataires sont au nombre de douze. Nous trouvons 
parmi les habitants des frères, trois fils d'immigrés, un fils de prêtre, puis un 
certain ,maitre Varbo“, artisan dont la profession n'est pas indiquée. Le 
quartier ,Pope Ivan Kostandin* comptait dix-huit foyers et huit personnes 
célibataires. Le premier foyer est celui du fils du prétre dont le quartier 
porte le nom. Lui-méme et encore une autre personne sont immatriculés 
comme prétres. La liste mentionne aussi deux fils d'immigrés. 

En tête de Іа liste des habitants du quartier ,Pope Ivan Ligur“ figure 
de même le fils de ce prêtre qui a donné son nom au quartier. Ce fils est 
également prêtre. Dans la liste des vingt-quatre foyers et seize célibataires, 
nous ne trouvons qu'un seul ,fils d'immigré*. Une autre personne est dési- 
gnée comme fils de prétre. Le quartier „Pope Kojo“ qui, selon une note du 
registre s'était séparé du quartier déjà mentionné , Pope Ivan Ligur*, comptait 
vingt et un foyers et six célibataires. En tête de la liste des habitants fi- 
gure le pope Kojo en personne qui est le fils de pope Todoran. La liste 
mentionne plus loin encore un fils de prêtre et un artisan orfèvre. 

Le quartier „Pope Bratan“ compte 25 foyers et neuf personnes céliba- 
taires. En tête de la liste des habitants figure le fils de pope Bratan, lui 
.aussi prétre. On y mentionne entre autres deux fils d'immigré et un fils d'or- 
phelin. Le quartier ,Pope Ivan BoZidar* comprend seize ménages et cinq céli- 
bataires, tous Bulgares. En tête de la liste des habitants figure le fils du 
prêtre du même nom, lui aussi prêtre. La liste mentionne encore deux au- 
tres fils de prêtres et un fils d'immigré. 

Le dernier quartier bulgare qui porte le nom d’un certain ,Pope Georgi“, 
ne figure qu'en partie dans le registre d'immatriculation; le nombre de foyers 
.et de célibataires qu'il compte nous restera inconnu à cause des derniéres 
feuilles du registre qui font défaut. La liste fragmentaire des habitants men- 
tionne uu fils de prétre. On y trouve aussi quelques détails sur les occupa- 
tions professionnelles des habitants: deux fils de bouchers, trois fils de for- 
gerons et un fils de chaudronnier. 

L’unique quartier bulgare de Tärnovo qui, dans notre registre, n'est pas 
désigné sous le nom d'un prêtre est celui de ,Kos3akcCi* (28 foyers et 8 cé- 
libataires). Nous trouvons cependant sur la liste de ses habitants un fils de 
prétre, un certain pope Manol et trois fils d'immigrés. 

Tout porte à croire qu'une partie des quartiers bulgares figurant au re- 
gistre (quatre sur neuf en tout) se sont constitués avant que le registre 
n'ait été encore dressé. La preuve nous en est fournie par le fait qu'à la 
téte des listes énumérant les habitants de chaque quartier figurent les fils 
des prétres du nom desquels ces quartiers ont été désignés. 

Quatre autres quartiers bulgares de Tárnovo se sont organisés de toute 
évidence vers l'époque de leur immatriculation: ils comptent au nombre de 
leurs foyers les ménages des prétres en personne, du nom desquels furent 
ensuite désignés les quartiers. Il est méme nettement relevé que l'un de ces 
quartiers s'est constitué par sa séparation d'avec l'ancien quartier ,Pope 
Ivan Ligur“. 

L'analyse des listes des habitants comprises dans notre registre est si- 
gnificative sous bien des rapports. D’une part, elle nous révèle la physionomie 
de la colonie turque de Tarnovo. Elle comprenait tout d’abord la garnison 
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de la forteresse, maintenue pour la sauvegarde des piliers du pouvoir otto- 
man dans l’ancienne capitale bulgare. À en juger par les données de notre 
registre, ces défenseurs osmanlis de Tärnovo étaient peu nombreux: rien que 
34 personnes en plus de 14 soldats de réserve. Leurs fonctions étaient trans- 
mises de père en fils, comme il appert des indications concernant les sol- 
dats dits ,de réserve“, qui ne sont rien moins que les fils des membres de 
la garnison de la forteresse. En dehors de cette garnison, de simples immi- 
grants osmanlis composaient la colonie turque de Tárnovo. Une partie de 
ces immigrants étaient, comme nous venons de le voir, des serviteurs reli- 
gieux du culte musulman: imams, müezins, hatibs, kiatibs, procureurs, nazirs, 
chantres, cuisiniers, etc. auprès de mosquées et d’imarets, surtout de l’imaret 
fondé par Firuz bey, ou auprès du zavié ,Kavak“. Eux tous bénéficiaient 
d’un statut spécial, attesté par des berats respectifs. De même que les sol- 
dats de la garnison, ils bénéficiaient d’une série de dégrévements. Par l'oc- 
troi de ces privilèges le pouvoir ottoman contribuait à laffermissement des 
institutions religieuses dans les territoires nouvellement conquis, aux fins de 
faciliter l’œuvre de la propagande religieuse musulmane, principalement dans les 
points d'importance stratégique. Ces dégrévements facilitaient d'autre part, aussi 
le processus de la colonisation ottomane, en encourageant l'établissement 
d'immigrants turcs dans les agglomérations bulgares nouvellement conquises. 

A cóté des serviteurs dans les établissements religieux musulmans nous 
trouvons au sein des colonies turques de Tárnovo aussi des fils de sipahis, 
de méme que les personnes dites ,descendants du prophéte*. Les renseigne- 
ments sur les habitants musulmans relativement nombreux qui portent le surnom 
d'Abdulah sont très significatifs. Nous avons tout lieu de croire que parmi 
eux se trouvaient non seulement des personnes d'origine servile, anciens 
prisonniers de guerre non-musulmans, trainés par les conquérants et installés 
comme immigrants dans les terres nouvellement conquises.” Il est très pro- 
bable et admissible qu'il se trouve parmi eux des personnes de la population 
bulgare autochtone de Tárnovo, nouvellement converties à l'islamisme. Cela 
va de soi que, à l'instar de ce qui se passait autre part et qui nous est 
confirmé par des renseignements irréfutables, de méme à Tárnovo, au temps 
de la conquéte et immédiatement aprés, la consolidation de la domination 
ottomane était accompagnée d'une islamisation plus ou moins étendue. 

Une circonstance qui mérite notre attention particuliére, c'est que malgré 
les efforts du pouvoir ottoman de fortifier l'élément national turc 4 Tarnovo 
dont la résistance aux conquérants avait été si acharnée, malgré la dépor- 
tation d'une partie de la population de la ville, aprés sa soumission, les 
ottomans n'ont jamais pu s'y ménager une prépondérance numérique sur la 
population non-musulmane, comme ils l'ont fait dans d'autres villes. Dés la 
Пп des années quatre-vingts du XV* siécle, l'immatriculation officielle à 
Tárnovo qui faisait alors partie du hass d'Iskender bey, sandjak bey (préfet 


30 Concernant ces méthodes de colonisation turque cf. O. L. Barkan, XV ve XVI 


inci asırlarda Osmanlı Imparatorlugunda toprak işçiliginin organizasyonu sekilleri, ПЛЕМ, 
c. |, рр. 29—74, 198—244, 397 sqq.; H. Inalcik, Ottoman methods of conquest, 
p. 124.-v. reg. Document de la Sec. Or. Tn 31/10. Cf. aussi B. Cvetkova, Za poselisnija 
oblik na Tărnovskija kraj prez XV—XVI v., Ikonomgeografski i etnografski sbornik v čest 
ne čl.-kor. Jordan Zahariev, Sofia, 1964, pp. 125—138. 


192 B. A. Cvetkova 


du sandjak) de Nikopol, compte 132 foyers musulmans, dont 28 dans la for- 
teresse composés sans doute par les soldats de la garnison, contre 372 
foyers non-musulmans et 64 foyers de veuves?! D'aprés des renseignements 
datant de la fin du ХУ siècle, la ville de Tărnovo qui était déjà incorporée 
au hass du susdit Süleyman Hadim pacha, comptait déjà 206 foyers musul- 
mans et 379 foyers non-musulmans, sans tenir compte des immigrants de 
Dubrovnik?? En confrontant ces derniers chiffres avec ceux valables pour 
les années 80 du XV* siècle on constate un très sensible accroissement des 
immigrants musulmans, qu'on pourrait expliquer par Pafflux d'immigrés turcs, 
mais plus probablement par la conversion à l'islam d'habitants autochtones. 
Notre registre, malheureusement incomplet, nous donne l'image suivante: 
180 foyers et 115 célibataires musulmans, contre 178 foyers et 76 célibatai- 
res non-musulmans. La garnison de la forteresse semble avoir été renforcée, 
comptant au lieu de 28 membres, 34 soldats (les 14 soldats de réserve non 
compris). 

Il ne faudrait pas passer sous silence la circonstance que parmi les ha- 
bitants bulgares mentionnés dans notre registre, il s'en trouve relativement 
beaucoup de prétres. Les quartiers sont constitués autour des prétres et 
portent leurs noms. Tout ceci donne certaines indications d'un réveil natio- 
nal, d'autant plus que les quartiers bulgares de Tárnovo ont de toute évi- 
dence été formés sur un principe religieux-national. Il est notoire que c’est 
au moyen de ces prétres, qui sont en l'occurence bulgares et non grecs, 
comme on aurait pu s'y attendre aprés la suppression de l'Eglise autocéphale 
bulgare, qu’était entretenue et transmise la tradition littéraire bulgare,?? 
d'autant plus que l'appartenance religieuse à cette époque était d'une impor- 
tance accentuée pour l'appartenance nationale. Le registre que nous venons 
d'analyser, jette quelque lumiére sur le statut de la ville de Tárnovo dans le 
cadre du système agraire ottoman pendant les dernières décades du XV: siècle. 
Il n'y a pas de doute qu'à partir de 1478 jusqu'à la fin du siècle, la ville a 
été incorporée aux domaines dits hass des vizirs (ainsi qu'il a été déjà men- 
tionné, d'abord au hass d'Iskender bey et ensuite à celui de Süleyman Ha- 
dim pacha). En l'absence d'indications süres, il est difficile de dire si la ville 
de Tárnovo a été incorporée à de pareils hass dés aprés sa prise. Dans un 
registre datant du commencement du dernier quartier du XV* siécle, 31 mé- 
nages non-musulmans sont inscrits au róle du timar d'un certain Bali, sipahi 
en service?* Le teneur du registre note expressément, qu'il s'agit ici de mé- 


31 OAK 49/29, f. 3a. 

3° M. T. Gókbilgin, Kanuni sultan Suleyman devri baslarinda...., p. 269, n. 66. 
Des citoyens de Dubrovnik  visitaient Tárnovo encore au XIVe s. Il y a aussi d'autres don- 
nées, puisées aux archives mémes de l'ancienne république de Dubrovnik attestant la pré- 
sence de citoyens de Dubrovnik à Tárnovo (Archives de l'Etat de Dubrovnik — Testamenta 
notaria, v. 28, f. 79—81). Cf. Iv. Sakázov,Stopanskite vrázki meZdu Dubrovnik i bálgars- 
kite zemi prez 16 i 17 stoletija, Sofia, 1930, pp. 98—99. 

3 Hr. Gandev, Faktori na balgarskoto vazraZdane, Sofia, 1943. 

31 Dj649, p. 6. Ce renseignement est confirmé par une immatriculation dans Pautre re- 
gistre, déjà mentionné ici, datant des années quatre-vingts du XVe s. (OAK 45/29, f. 55), ой, 
annexés au timar de Bali, fils d'Osman, sont immatriculés 39 ménages (foyers) ordinaires et 
un foyer de veuve de müsselem à Tárnovo et quelques spécialistes-artisans (qui de toute 
évidence ont été employés aux réparations de la forteresse), ainsi que des foyers de müsse- 


lem de la forteresse de Černovi (Červen). Le revenu des obligations fiscales de cette caté- 
gorie de contribuables envers le sipahi Bali se montait à 5081 akçe. 
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nages qui, autrefois jouissaient d'un statut plus spécial, qu'ils étaient exemptés 
de charges fiscales parce qu’une partie de ces ménages avaient été em- 
ployés comme müsselem, alors que l'autre part composée de ferronniers et de 
bátisseurs avaient contribué aux réparations et à l'entretien de la forteresse. 
I| parait qu'aprés la prise de Tărnovo, les conquérants eurent recours à leur 
méthode stratégique coutumiére pour consolider leur domination initiale: de 
garantir des dégrévements à quelques catégories de la population subjuguée, 
tout en la chargeant en méme temps d'obligations plus spéciales envers 
l'Etat. Il est très significatif que des müsselem étaient recrutés dans les mi- 
lieux de la population bulgare de Tarnovo, pour compléter les contingents 
des corps auxiliares dans l'armée ottomane. Plus tard, c'est-à-dire vers le 
dernier quart du XV* siécle,le statut spécial de ces Bulgares de Tárnovo fut 
aboli, ainsi qu'il appert des données dudit registre et ces Bulgares — tavalés 
à la condition du raya. 

Il est difficile de dire si un certain nombre de ménages bulgares de 
Tărnovo continuaient encore à être incorporés aux fiefs des sipahis à l’épo- 
que où, selon nos registres, toute la population de la ville était incorporée 
aux hass des hauts dignitaires ottomans. C'est pourquoi les données numéri- 
ques concernant les ménages musulmans et non-musulmans de Tárnovo 
effectés aux hass d’Iskender bey et de Süleyman Hadim pacha, selon les 
données dont nous disposons ici, ne sauraient étre considérées comme abso- 
lument süres en ce qui concerne la composition numérique et nationale de 
la population de Tárnovo à cette époque. 

Dans le domaine du système administratif ottoman l’ancienne capitale 
fut destinée à jouer un rôle secondaire. Aux registres officiels du cadastre 
ottoman elle figure jusqu’à la seconde moitié du XVIe? siècle dans la caté- 
gorie des villes de peu d'importance, dites kasaba?5 Pendant le XV® siècle 
la ville mest que le centre ďun vilayet relevant du sandjak bey de Nikopol. 
Un registre réglant l'imposition du dZizie dans les domaines ottomans des 
Balkans mentionne expressément le vilayet de Tárnovo.?* 

Les renseignements sur la vie économique de l'ancienne capitale bul- 
gare, ce centre florissant d'activité artisanale et commerciale jusqu'à l'époque 
de la conquéte ottomane, sont encore plus pauvres. Des lambeaux de ren- 
seignements tirés des tout premiers registres, dont il s'agit ici, témoigne 
d'une diversité de professions artisanales exercées dans la ville. Il va sans 
dire que ces renseignements sont plutôt fortuits puisqu'il ne s'agit que de 
certaines indications sur le métier exercé par les habitants immatriculés ou 
par leurs péres. On y mentionne des métiers en connexion avec les besoins 
quotidiens de la population de s'habiller, de se nourrir, de se procurer de la 
vaisselle, des outils agricoles. Ainsi parmi les Turcs on note les métiers de 
cardeurs, pantoufliers, bouchers, boulangers, burreliers, alors que chez les 
Bulgares on trouve plutôt des ferronniers, des chaudronniers et un orfèvre. 
Le registre détaillé, nouvellement découvert, nous donne certaines indications 
sur le ,marché de Tárnovo*, sur des artisans demeurant dans leurs ateliers; 


3$ Jusqu'à la seconde moitié du XVIe s., Tárnovo est tcujours mentionné comme ka- 
saba. Cf. Manuscrit de la Bibliothéque Naticnale à Faris, Fonds Turc 85, f. 117a. 
36 ОАК 21415, f. 9a. 
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des données suggérant toujours l'existence de métiers formant un secteur 
distinct de la vie économique de la ville. Les ferronniers et bátisseurs bul- 
gares de Tárnovo, comme nous l'avons déjà vu, étaient si indispensables au 
pouvoir ottoman, immédiatement aprés la conquéte, que celui-là leur garan- 
tissait quelques dégrévements?' On ne saurait admettre d'aileurs que ces 
maigres renseignements puisssent épuiser toute la diversité de l'activité arti- 
sanale de Tárnovo, ainsi que la liste des personnes qui y étaient engagées. 

Malgré la pénurie de ren seignements immédiats et formels sur limpor- 
tance et le rôle de Tărnovo comme centre commercial aux premiers temps 
de la domination ottomane, nous avons tout lieu de supposer que, vers la 
іп аи Хуе siècle, après que la ville se fut rétablie des dévastations de la 
guerre, elle s'organisa en un centre d'échanges commerciaux d'une cer- 
taine ampleur dans cette région. A la lumière des ordonnances sur le 
règlement de l’activité commerciale à Tärnovo, conservées depuis la seconde 
moitié du XVIe siècle, la ville se dessine comme un centre commercial im- 
portant, au cours de la période subséquente, ce qui permet, jusqu’à un 
certain point, de tirer de ces documents certaines déductions rétrospectives. 
Le commerce déployé à Tărnovo au cours du XVI: siècle, dont le régime est 
réglé même par des ordonnances, ne saurait être que le prolongement d’une 
activité commerciale existante déjà au XV siècle. Une autre communication, 
datant des années quatre-vingts du XVE siècle, confirme cette hypothèse. Dans 
un registre de cette époque, afférent au timar du sipahi Bali, déjà mentionné 
ci-dessus, sont inscrits les revenus d'impositions et de taxes versées par la 
corporation des commerçants de Тагпоуо.33 Sans doute, ces commerçants 
n'étaient pas en petit nombre, pour que le teneur du registre ait cru devoir 
les immatriculer comme une ,corporation“ (cemaat). Il y a tout lieu de croire 
que des commerçants de Dubrovnik participaient à l’activité commerciale de 
l'ancienne capitale bulgare, pendant le ХУ“ ѕіёс]е.0 

Les renseignements tirés du registre de Tárnovo, récemment découvert 
par nous, si maigres soient-ils, mais confrontés avec des données accessibles 
à présent d'autres sources ottomanes, jettent une certaine lumière sur lacon- 
dition de la capitale médiévale bulgare dés aprés la conquéte ottomane. Ces 
renseignements nous permettent d'affirmer que la colonisation turque de 
cette célèbre ville dont la soumission софа раз ша| d'efforts acharnés aux 
osmanlis, n'a jamais été considérable. Une grande partie des immigrants 
étrangers étaient, comme nous l'avons déjà dit, des employés et tonctionnai- 
res du pouvoir, des serviteurs du culte musulman et des militaires de la 
garnison de la forteresse. La population non musulmane et plus particulière- 


37 Cf. à ce sujet: D. Angelo v, Po väprosa za stopanskija oblik na bálgarskite zemi 
rez XV—XVI v. (pour la plupart suivant des renseignements tirés de sources écrites), IPr, 
VIL 1951, {азс. 4—5, рр. 426—442. 

38 Bibliothéque Nationale à Paris, Fonds Turc 85, f. 117a. Voir aussi l'édition com- 
mentée de ces ordonnances chez B. Cvetkova, Kám váprosa za pazarnite i pristaniStni 
mita i taksi v njakoi bălgarski gradove prez XV] v. Izvestija na Instituta za istorija, XII, 
1963, pp. 227—229. 

39 ОАК 45/29, f. 5b. 

4 Voir la notice n° 32. 
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ment bulgare n'était pas numériquement moins nombreuse que celle des 
immigrants turcs, elle était même supérieure, au nombre des Turcs, à en 
croire les renseignements plus complets fournis par les registres de Constan- 
tinople. Cette circonstance, jointe aux données?! sur la vigilance nationale 
des Bulgares de Tárnovo au XV* siécle, explique dans une forte mesure la 
conservation de cet esprit militant et épris de liberté, qui s’est manifesté 
dans deux célèbres insurrections au cours des XVIS et XVIIe siècles.{? 


41 Cf. notice n° 33. 
42 Cf. V. N. Zlatarski, Nova političeska i socialna istorija na Balgarija i Balkan- 
skija poluostrov, Sofia, 1921, pp. 28—30, 45. 
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ЮЖНОСЛАВЯНСКИЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОПЫТ НА СЛУЖБЕ 
У РУССКИХ ИДЕОЛОГОВ ХУ В. 


Я. Н. Щапов (Москва) 


В изучении связей между южными и восточными славянами в по- 
следние десятилетия наблюдается значительное оживление. Болгарскими 
исследователями выпущен ряд работ по этой теме, среди которых книги 
и статьи Й. Ивановаї, И. Снегарова?, Б. С. Ангеловаз, П. Динекова* и 
других. Советским историкам принадлежат работы по истории культурных 
связей как теоретического характера, так и по отдельным проблемам. 
Здесь надо назвать недавно изданные статьи М. Н. Сперанского, работы 
М. Н. Тихомировав, Д. С. Лихачева”, Н. К. Гудзия8, Л. А. Дмитриева, 
Ю. К. Бегунова® и других. 


1 Й. Иванов, Българското книжовно влияние в Русия при митрополит Киприан 
(1375—1406), Известия на Института за българска литература, София (далее ИИБЛ), кн. 
УІ, 1958, стр. 25—79. 

2 И. Снегаров, Духовно-културни връзки между България и Русия през сред- 
ните векове (Х—ХУ), София, 1950. Его же, Културни и политически връзки между Бъл- 
гария и Русия през ХУІ—ХУІШ в., София, 1953. Его же, К истории культурных связей 
межлу Болгарией и Россией в конце ХІУ — начале ХУ вв. В сб.: Международные связи 
России до ХҮП в., М., 1961, стр. 257—277. 

3 Б. Ангелов, Из историята на руското книжовно проникване у Hac (XI—XIV в.), 
ИИБЛ, кн. II, 1955, стр. 37—65. Его же, Начален период на проникване на руската 
книга в България. Език и литература, год. Х, кн. 1—2, София, 1955, стр. 118—125. Его 
ж е, Материали за проникване на руската книга в България до ХІУ в. Годишник на Бъл- 
гарския библиографски институт за 1954, София, 1956. Его же, Из историята на руското 
културно влияние в България (XV—XVIII в.), Известия на Института за българска история, 
VI, София, 1956, стр. 291—325. Его же, Из старата българска, руска и сръбска лите- 
ратура, София, 1958. Его же, К вопросу о начале русско-болгарских литературных связей, 
Труды отдела древнерусской литературы Института русской литературы АН СССР (Далее 
ТОДРЛ), т. XIV, 1958, crp. 132—138. 

4 П. Динеков, Из истории русско-болгарских литературных связей ХУ!1-—ХУШ вв., 
ТОДРЛ, T. ХІХ, 1963, стр. 318—329. 

5 М. Н. Сперанский, Из истории русско-славянских литературных связей, М., 1960. 

6 М. Н. Тихомиров, Исторические связи русского народа с южными славянами 
с древнейших времен до половины ХУП в., Славянский сборник, М., 1947. 

? Д. С. Лихачев, Культура Руси эпохи образования русского национального го- 
сударства (кон. XIV — нач. ХУІ вв.), 1946. Его же, Некоторые задачи изучения второго 
южнославянского влияния в России, М., 1958 (далее Д. С. Лихачев). 

8 Н. К. Гудзий, Литература Киевской Руси и древнейшие инославянские литера- 
туры, VI neben съезд славистов. Доклады, М., 1958. 

9 JI. Дмитриев, Роль и значение митрополита Киприана в истории древне- 
p MT Pa (к русско-болгарским литературным связям), ТОДРЛ, т. XIX, 1963, 
стр. 219— 

Е 10 Ю. К. Бегунов, Болгарский писатель Х в. Козма Пресвитер в русской письмен- 
ности конца ХУ — начала ХУІ в, Там же, стр. 489—302. 
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Ценными исследованиями обогатили науку и историки других сла- 
вянских и неславянских стран!!. 

Однако, несмотря на такое большое внимание к теме, не все сто- 
роны южнославянскорусских связей изучены в одинаковой мере. Если 
истории связей и влияний в области языка и литературы, в частности в 
области графики, орфографии, стиля, в специальной литературе уже давно 
и традиционно уделялось значительное внимание, а в области живописи 
и архитектуры на это обращено внимание в последнее время, то другие 
связи остаются еще очень мало изученными. Я имею в виду взаимные 
связи и влияния в области политической идеологии, распространение опыта 
одних славякских государств среди других. 

Одной из первоочередных задач изучения такой важной эпохи ис- 
тории культуры славянства, как восточноевропейское предвозрождение, 
Д. С. Лихачев справедливо считает исследование объема южнославян- 
ского влияния, сферы его распространения на различнье области куль- 
туры!2, Выйдя за пределы только истории литературных и языковых 
связей, мы сможем определить и другие образующие в этом значительном 
комплексе, проследить, как тесное общение литератур привело к проник- 
новению вместе с памятниками письменности и тех политических идей, 
которые они содержали. 

Для решения такой задачи необходимы конкретные исследования 
отдельных памятников, отдельных вопросов. Опыт исследования такого 
рода и предлагается ниже. 

В русских рукописях сохранился интересный для истории полити- 
ческой идеологии, но малоизученный памятник, который можно назвать 
Сказанием о болгарской и сербской патриархиях. 

На это сказание впервые обратили внимание Г. А. Розенкампф!—14, на- 
шедший его в рукописных кормчих, а за ним археографы, описывавшие 
рукописи, содержащие памятник, А. Х. Востоков и А. В. Горский и 
К. И. Невоструев!6, а в болгарской науке П. Р. Славейков!?, издавший 
сказание в переработке ХҮП в. Эти первые сообщения и публикации па- 
мятника давали очень мало или ничего для его характеристики. Г. А. Ро- 
зенкампф отметил, что „сею статьею показывается установление Ахрид- 
ской (Охридской) патриархии в 1340 г., на которое негодовали греки; 
вследствие чего вселенский константинопольский патриарх Иоанн Калека... 
подверг сербскую церковь анафеме, продолжавшейся 36 лет...“18. Справка 


1 В, Мошин, О периодизации русско-южнославянских литературных связей X— 
XV BB., ТОДРЛ, т. ХІХ, 1963, стр. 28—106. 

12 Д. С. Лихачев, стр. 64—65. 

13—м Г. А. Розенкампф, Обозрение кормчей книги в историческом виде, изд. 2, 
СПб., 1839, стр. 191—192. 

15 А. Х. Востоков, Описание словенороссийских рукописей Румянцевского му- 
зеума, СПб., 1842, стр. 279. 

в А. Го рский и К. Невоструев, Описание славянских рукописей Москов- 
ской Синодальной библиотеки, отд. П, кн. 3, М., 1868 (далее: А. Горский и К. Невоструев), 
стр. 648—649. 

1? П. Р. С[лавейков], Български книжици, 1859, ч. П, юни, кн. 1, стр. 375—376. 

6 Г, А, Розенкампф, там же, 
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Г. А. Розенкампфа повторена у А. Х. Востокова, который, сравнив Ска- 
зание в рукописи и в печатной кормчей, нашел, что „сия статья сочинена 
вероятно в том виде, как содержится в настоящем списке“ !%, 

Вот краткое содержание Сказания: 

Пророки, Христос и апостолы — это одна цепь просвещения. По- 
следних сменили епископы и священники, поставленные „во всем градом 
и местом“. Папа в Риме был старшим из патриархов и возводился со- 
ветом других четырех патриархов. Но Римский град „с инеми многыми 
месты и грады“ „отрясает благочестия“ под влиянием „врага человек“, 
который „троицу оставити научи, а четверобожие сотвори“. Поэтому 
патриарх Константинограда стал поставляться своими митрополитами с 
благословения только трех патриархов. 

С распадом Греческого царства на части не стало возможным сно- 
ситься трем патриархам при необходимости поставить четвертого, поэ- 
тому патриарха стали поставлять митрополиты своей области. Констан- 
тиноград ставил многих первостоятелей — в Трапизоне и Солуне, у болгар 
и сербов, у влахов и арбанасов (албанцев). Болгары, хотя и не входили 
в царство Греческое, но требовали митрополита оттуда как от первосте- 
пенных преемников благочестия. Греки же, „лукави суще“, не о благо- 
честии заботились, а митрополиты, посылавшиеся из Константинограда, 
собрав имение, вскоре возвращались обратно. Видев это, царь болгарский 
счел возможным поставить со своими епископами в Тырнове патриарха, 
чем не нарушал благочестия, но боролся со сребролюбием греков. Это 
привело к расцвету Болгарии. Патриарх поставил многих митрополитов. 
В Тырнове просияли многие патриархи. Из них святой Феофилакт, тол- 
кователь евангелия, Иоанн и Евфимий и другие, чьи мощи доныне целы 
в Тырнове. Это доказательство того, что богу было угодно, чтобы бол- 
гары имели своего первостоятеля. К этому же (Болгарскому) царству 
прилежала и Охридская земля и далеко отстоящие места, которые разде- 
лили турки. И там, в Охриде, по благословению тырновского патриарха 
вплоть до настоящего времени своими епископами поставляется ар- 
хиепископ. 

Сербы приняли веру таким же образом. Король Неманя, впослед- 
ствии — Симеон, новый мироточец, узнал о новой вере из опроса иноков, 
пришедших с Афона, которые рассказали о вере и Христе. Его сын Савва, 
крестившись и постригшись на Святой горе, убеждает последовать своему 
примеру отца. Савва крестит свою страну, а сам в Константинограде по- 
ставляется архиепископом Сербии. После его смерти, однако, вновь по 
своему лукавому обычаю стали приходить митрополиты из Константино- 
града и, собирая имения, возвращались назад. Так было вплоть до ко- 
роля Стефана, который, узнав о том, что в Болгарии поставлен свой пат- 
риарх, велел созвать собор, на котором епископы поставили патриарха 
Сербии, а сам Стефан был венчан патриархом в цари. Так и до сих пор 
продолжается и из этих патриархов также многие просияли. 

И у грузин митрополит поставляется своими епископами таким же 
образом вплоть до настоящего времени. И не только там, но и во многих 


19 A. X. Востоков, Описание славеноросийских рукописей Румянцевского музеума, 
СПб., 1842, стр. 279. 
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местах и землях. И не бывает от этого никакого негодования божьего, 
но всюду благочестие сияет. 

Этим кончается сказание. Содержание его отражает действительные 
факты из истории южнославянских стран, хотя и не всегда точно. Бол- 
гарская Тырновская патриархия возникла при царе Иване Асене П в 1234 г. 
после его разрыва с Латинской империей и римской церковью без санкции 
патриарха?°, который признал новую кафедру в 1235 г. Христианство в 
Сербии утвердилось задолго до Саввы, в 860—870-ых годах, когда крес- 
тился княжеский род в Рашке?!, поэтому утверждение Сказания о кре- 
щении Немани и Сербии благодаря Савве неверны. Их нет и в старшем 
житии Саввы, принадлежащем Доментиану??. Савва был поставлен в 1219 г. 
в Никее, а не в Константинополе, который находился тогда в руках крес- 
тоносцев. Сербская патриархия была основана в 1346 г., когда архиепи- 
скоп Иоанникий без разрешения Константинополя был провозглашен па- 
триархом, а затем короновал Стефана Душана царем. 

Единственной известной мне научной работой, посвященной памят- 
нику, является статья Боню Ст. Ангелова, который впервые полностью 
опубликовал Сказание и снабдил публикацию ценными наблюдениями?" 
Эта работа заставляет обратить внимание на памятник, облегчает его изу- 
чение. В то же время анализ Сказания лозволяет прийти к иным выводам 
о его происхождении. 

`Б. С. Ангелов высказал мнение, что памятник возник „по време, ко- 
гато през годините на турското робство се е засилила враждата между 
българского и гръцкото духовенство. Тази борба се е появила като отпор 
срещу засилилата се гръцка агресия спрямо славянского население на 
Балканския полуостров. А гръцката агресия се обуславя от засилилото 
се влияние на цариградската патриаршия в живота на Турската империя, 
каквото вече съществува през ХУГ в. Следователно твърде вероятно е 
разказът за възобновяването на българската и сръбската патриаршия да 
е бил написан през ХУІ в.“ „Авторът — пишет далее Б. С. Ангелов, — 
ретроспективно е пренесъл своите чувства към гърците и в отношението 
на българския цар към тях, при когото станало възстановяването на 
патриаршията“ 24, 

Однако у нас нет оснований относить время создания изучаемого 
произведения на столь позднее время, как ХМІ в. Б. С. Ангелов, пред- 
лагая эту дату, руководствовался, очевидно, датой основного Новгородско- 
Софийского списка Сказания ХУІ в., как ее определил копиист ХІХ в,, 
изготовитель списка, сохранившегося в архиве А. Шопова. Между тем, 


20 В, Н. Златарски, История на българската държава през средните векове, 
т. Ш (1187—1280), София, 1940, стр. 353—368. 

21 И, Снегаров, Кратка история на съвременните православни църкви (българска, 
руска и сръбска), т. 11, София, 1946, стр. 299, 310 (прим. 13), История Югославии в двух 
томах, т. І, М., 1963, стр. 63. 

22 Живот светога Симеона и светога Саве. Написао Доментијан. Изд. Ъ. Даничий, 
Београд, 1866, стр. 118—123. 

3 Б. С. Ангелов, Стари славянски текстове, У. Разказ за възстановяване на 
ا‎ и сръбската патриаршия (далее: Б. С. Ангелов), ИИБЛ, кн. УП, 1958, стр. 
259—269. 
21 Б. С. Ангелов, стр. 263. 
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старшие списки Сказания, Новгородско-Софийский и Вязниковский отно- 
сятся еще к третьей четверти ХУ в., написаны на бумаге, употребляв- 
шейся в 1454—1469 гг. Таким образом, уже по этой формальной при- 
чине датировка сказания требует пересмотра. 

Наиболее раннюю дату дает упоминание в Сказании турок, которые 
разделили страну („далече разстояниа мстом туркомъ раздълшимъ ю“26). 
Турецкие войска захватывали территорию славянских стран с середины 
ХІУ в., а в Болгарию вторглись незадолго до 1371 г., когда на реке Ма- 
puue они нанесли поражение сербским феодалам??, В 1382 г. пала София, 
в 1393 г. — Тырново и вместе с ним болгарская патриархия. Сербская 
держава пала в середине ХУ в., после взятия турками Смедерева в 1459 г. 
Вскоре была закрыта и сербская патриархия в Ипече. С 1466 г. Сербия 
входила в Охридскую архиепископию?8. 

Другие данные яснее показывают, что автор Сказания работал после 
1393 г. Об этом говорит прежде всего упоминание среди болгарских па- 
триархов, мощи которых „доныне“ лежат в Тырнове, Евфимия. Он лишь 
в 1394 г. оставил патриархию и умер вскоре после этого года, но неиз- 
вестно когда, в ссылке. Как предполагает В. Киселков, Евфимий умер в 
Бачковском монастыре в 1401 или 1402 гг.29 Лишь после, так сказать, 
гражданской смерти патриарха Евфимия, вызванной закрытием патриархии 
и высылкой патриарха, он мог быть поставлен в один ряд с покойными 
болгарскими деятелями церкви. 

На время после 1393 г. указывает и особое внимание автора к Ох- 
ридской архиепископии и отнесение именно к ней, а не к Тырновской 
патриархии свидетельства, что поставление главы церкви своими еписко- 
пами там происходит вплоть до настоящего времени („и тако бываеть 
даже и до нынЪ“). Охридская архиепископия после падения Тырновской 
патриархии не только сохранила свою независимость и систему постав- 
ления главы собором местных епископов, но и расширила свою епархию. 
В начале ХУ в. вопреки протестам Константинопольской патриархии она 
вернула себе области Видинскую и Софийскую, к середине ХУ в. — 
Угровлахийскую и Молдавию, а после уничтожения сербской Ипекской 
патриархии (около 1460 г.) — все ее епархии?°. Слова Сказания, что это 


“> Cm. филигранофический анализ рукописей в издании „Правда русская“, т. І, М.—Л, 
1940, стр. 137—138. 

*# B. С. Ангелов, стр. 267. Существует небольшая группа списков Сказания, где 
слова „туркомъ разделшимъ ю“ отсутствуют (Рум. 231 кон. ХУ в., Унд. 29 ХУП в. и др.). 
Можно думать, что эта группа восходит к одному списку, где слова были опущены. 

2 История Болгарии, т. |, М., 1954, стр. 149—150. 

8 И. Снегаров, Кратка история, стр. 368. 

29 В. Киселков, Патриарх Евтимий, София, 1938, стр. 142; В. Киселков, ра- 
зобравший ряд связанных со смертью Евфимия легенл, называет легенду о сохранении 
мощей в Тырнове, известную ему по нашему сказанию в печатной кормчей, русской ле- 
гендой (там же, стр. 181). 

30 И. Снегаров, История на Охридската архиепископия — патриаршия от падането 
й под турците до нейното унищожение (1394—1767), София, 1931, стр. 3—18. Его же, 
Кратка история, стр. 38. Об автокефалии Охридской архиепископии после завоевания тур- 
ками пишут Е. Е. Голубинский, Краткие очерки истории православных церквей Бол- 
гарской, Сербской и Румынской или Молдо-валашской, М., 1871, стр. 129—131, 141—143, 
и И. Снегаров, История..., стр. 9—10. 
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поставление делается по благословению Тырновского патриарха („и абие 
тамо патриарха Терновского благословениемъ архиепископъ въ градъ Ох- 
ридЪ своими епискупы поставляется. И тако бываеть даже и до нын$...“) 
показывают, что автор не знал или не признавал легенды об основании 
Охрилской кафедры императором Юстинианом. 

На вторую, позднюю временную грань — 1540-е годы — указывает, 
наряду с датой старших списков, также упоминание сербской патриархии 
как существующей во время рассказа автора. Сербская Печская (Ипек- 
ская) патриархия, как было сказано, пала около 1460 г. 

Таким образом Сказание было создано в первой половине ХУ века. 

Где, кем и с какой целью оно составлялось ? 

Анализ языка Сказания, за который я благодарен Н. Б. Тихомирову, 
не дает возможности определить тот или иной извод, так как Сказание 
сохранилось в русских списках с чертами русской орфографии. Однако 
лексика памятника все же позволяет видеть в авторе его балканского 
жителя. Это слова „пиргь“ (башня, в которой уединился Савва на Афоне, 
когда отец звал его домой) и „арбанасы“ (албанцы в перечне стран, свя- 
занных с Константинопольским патриархом). Слово пиргь (греч. лфоуос) 
редко в древнерусском языке. И. И. Срезневский указывает его употре- 
бление только в записках Игнатия о путешествии митрополита Пимена в 
Царьград и Иерусалим31. Оно известно в житии Саввы и ряде поздних 
сочинений, связанных с Афоном. Что касается „арбанасов“, то этот гре- 
ческий термин известен в русских летописных сводах второй половины 
ХУ— ХУ! вв. в рассказах о взятии Константинополя турками 1453 г. и о 
балканских народах, рассказах, восходящих к сербскому хронографу?? и 
сменяет более ранний русский термин Алвания??. Таким образом, слово 
„арбанасы“ также указывает на греческую и южнославянскую традицию, 
которой принадлежал автор. В Болгарии под г. Тырновым до настоящего 
времени существует село под названием Арбанасы, основанное в ХУ в. 
албанцами, выселенными с родины туркамиз“. 

Сказание не могло принадлежать греку, на это указывает его анти- 
греческая направленность. От ХУ в., времени после признания Тырнов- 
ской патриархии Константинополем, сохранилось несколько греческих со- 
чинений, оспаривавших права болгарской патриархииз°. 

Соединение в одном памятнике сведений о порядках в болгарской, 
сербской и грузинской церквах позволяет предположить в качестве места 
его создания один из славянских афонских монастырей. Особое внимание 
в Сказании к Афону при рассказе о Савве и крещении Сербии подтвер- 


31 Православный палестинский сборник, вып. 12 (т. ІУ, вып. 3), СПб., 1887, стр. 27 
(описание Афонских монастырей). 

32 Полное собрание русских летописей (далее ПСРЛ), т. УШ, стр. 130, 132, 207; 
т. УІ, стр. 232; Никоновская летопись, ПСРЛ, т. ІХ, стр. 17; т. Х, стр. 200; т. ХІ, стр. 
150; т. ХІІ, стр. 6, 85, 202. 

33 ПСРЛ, т. І, стр. 2, 240; т. У, стр. 82; т П, стр. 358; т. ҮП, стр. 261. 

и Я. Николова, Т. Тунев, Търново, София, 1956, стр. 44—45. 

35 С. Н. Палаузов, Грамота патриарха Каллиста как новый источник истории бол- 
гарской церкви, Известия Второго отделения имп. Академии наук, т. УП, СПб., 1858, лист 
161, стб. 149—160. В. Н. Златарски, Един гръцки фалсификат, който се отнася към 
българската история, Вуғапііпоѕ/ауіса, t. 2, vol. 2, Praha, 1930, pp. 231—258. 


Южнославянский политический опыт па службе у русских идеол. ХУ в. 905 


ждает такое предположение. На Афоне в ХУ в. существовали рядом бол- 
гарский монастырь Зограф, сербский Хиландар, грузинский Иверскийз6, 
русский Пантелеимонов и греческие монастыри. В грамоте болгарского 
царя Иоанна Александра Зографскому монастырю 1342 г. хорошо отра- 
зилось соседство монастырей на Афоне, где „обрЪтают ся здания от въ- 
ского рода и языка православнаго, еже суть пръв®е и изряднфишее 
гръци, блъгаре, потом же сръбъе, русси, ивере...“3". Знакомство автора 
Сказания с историей и положением в болгарской, сербской и грузинской 
церквах именно здесь, на Афоне, естественно, наблюдение им трагических 
событий на севере Балканского полуострова несколько со стороны может 
быть понятно?8, 

Б. С. Ангелов обратил внимание на то, что автор Сказания не отметил 
имени болгарского царя, при котором была восстановлена Тырновская 
патриархия, из-за неосведомленности или сознательно поставил в ряд тыр- 
новских патриархов Феофилакта Охридского и какого-то Ивана, как он 
предполагает — Рыльского39. 

Что касается отнесения Феофилакта к тырновским патриархам, то 
это оказывается особенностью не одного нашего Сказания. В другом па- 
мятнике, Сказании об основании болгарского Зографского монастыря 
1371 г. Феофилакт также назван патриархом тырновским*0. Возможно, что 
и в составлении нашего Сказания принимали участие монахи этого мона- 
стыря. В таком случае пристрастным отношением автора к Тырнову и его 
былому значению можно объяснить и другие ошибки Сказания, например 
его указание на сохранение в Тырнове мощей Евфимия. Как было упомя- 
нуто, патриарх вместе с другими знатными болгарами был сослан „в Ма- 
кедонию“ (свидетельство Григория Цамблака), умер в изгнании и мощи 
его не сохранилисьќ1—*, 

Составленное на Афоне Сказание — это своеобразная историческая 
справка о том, как были созданы самостоятельные, противопоставленные 
прежней зависимости от Константинополя, церковные организации в сла- 
вянских странах, о том, что порядок постановления главы церкви мест- 


36 Грузинский Иверский монастырь на Афоне существовал с конца X B. H XOTA B ce 
редине ХУ в. были попытки со стороны Коистантинопольского патриарха передать ero 
грекам, оставался в руках грузин до ХХ в. (А. Натроев, Иверский монастырь на Афоне, 
Тифлис, 1910, стр. 21, 254—257). 

37 И. И. Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных па. 


мятниках, т. [3], 81—90, СПб., 1879, № 81, стр. 24—25. То же; Й. Иванов, Български 
старини из Македония, 2 изд., София, 1931, стр. 588. 

38 Хорошее знание на Руси трагических событий в южнославянских странах показы- 
вает такое сообщение Троицкой летописи 1408 г.: „Того же лета (6901) Амуратов сын 
Челябий иже срацынски глаголется Амира... поиде ратию на болгарского царя и взя 
стольный град Тернов и царя их пленика створи и патриарха и мощи святых огнем пожже 
и церковь соборную иде же есть патриархия в мезгит преврати ...“. М. Д. Приселков, 
Троицкая летопись. Реконструкция текста, М.—Л., 1950, стр. 442. Ср. в Никоновской ле- 
тописи, ПСРЛ, т. ХІ, 1897, стр. 154. 

39 Б. С. Ангелов, стр. 264. 

40 Actes de l'Athos. IV. Actes de Zographou, publiés par W. Regel, E. Kurtz et B. Ko- 
rablev, CII6., 1907, crp. 171 (Ne V). Ha 9ror документ мне указал Б. Н. Флоря. 

41—42 П, Сырку, Из истории исправления книг в Болгарии в ХІУ в., т. І, вып. І, 
СПб., 1898, стр. 587, 591. 
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ными епископами законен, распространен (см. сведения о Грузии), благо- 
честив и приводит к расцвету страны и церкви. 

Можно предположить, что эта справка отвечала каким-то устремле- 
ниям деятелей южнославянских церквей первой половины ХУ в. Что это 
могли быть за устремления ? 

После падения Тырновской патриархии спор о полноте ее власти, 
шедший в ХІУ в., не имел уже практической цели. Стремления к восста- 
новлению болгарской церкви после перехода ряда ее епархий к Охрид- 
ской архиепископии должны были отразиться в полемических выступле- 
ниях против этого, связывавшегося с древней юстиниановой кафедрой, 
церковного центра. Между тем в нашем Сказании мы не видим отзвука 
каких-либо требований или стремлений, направленных на восстановление 
патриархии. Автор, хотя и превозносит Тырново и его святыни, приемлет 
то реальное соотношение сил балканских церковных центров, какое су- 
ществовало в первой половине ХУ в. — господство Охридской архие- 
пископии над болгарскими землями и сербской патриархии над своими 
землями. Полемика Сказания направлена не в сторону восстановления 
старых порядков, опровержения новых или замены одних, неверных объяс- 
нений происшедших событий другими, более правильными. Ни один из 
этих вопросов не ставится в Сказании. Полемика его в другом, в обосно- 
вании поступков политических (и церковных) деятелей ХШ— ХУ вв. как 
правильных поступков, приведших к хорошим результатам. Составитель 
Сказания закрывает глаза на то, что немалое из того, что он восхваляет, 
уже не существует из-за турецкого нашествия на Балканы, он как бы 
стыдливо упоминает об этом нашествии, ибо его результаты опровергают 
концепцию автора о процветании стран, получивших свою церковную са- 
мостоятельность. Не новые события ХУ в. и связанные с ними вопросы 
стояли перед глазами автора Сказания, а прежний опыт ХШ-— ХУ в., во- 
преки этим событиям, частично уничтожившим его результаты. 

Таким образом, можно думать, что эта историческая справка пресле- 
довала интересы не столько Болгарии или Сербии, сколько другой страны, 
где оказались условия, в какой-то степени сходные с теми, которые пе- 
режили балканские страны и где опыт этих стран мог быть использован 
местными политиками. 

На адрес справки — русские земли ХУ в. указывает археографиче- 
ская традиция Сказания, а также использование его в борьбе Витовта за 
установление литовской митрополии в 1414—1415 годах. 

Церковная политика Витовта определялась общей политической об- 
становкой в Литовском великом княжестве в начале ХУ в. после Крев- 
ской унии. Его действия отражали стремления литовских, украинских, бе- 
лорусских феодалов, державшихся православной ориентации, которые бо- 
ролись за сохранение своих позиций с привилегированными польскими и 
литовскими католическими феодалами, с одной стороны, и стремились 
расширить свои владения за счет русских земель Московского великого 
княжества, с другой. Ликвидация областных княжений, определенные 
успехи в централизации государства отразились как во взаимоотношениях 
с Польшей, так и во внешнеполитических делах. Городельский акт 
1413 г. поставил литовских феодалов-католиков на один политический 
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уровень с польскими, чем значительно повысил удельный вес Литовского 
княжества в польско-литовском объединении. Победа объединенных войск 
Восточной Европы над Орденом в 1410 г. также способствовала этому 
процессу“, . 

В феодальном государственном строе средневековья церковь, форма 
ее организации играли крупную политическую роль. В стремлении Ви- 
товта к организационному оформлению православной церкви в самостоя- 
тельную митрополию можно видеть отражение его политических целей 
дальнейшего укрепления международного положения княжества. 

Создание православной митрополии на восточных землях объединен- 
ного польско-литовского государства должно было значительно повысить 
удельный вес Литовского княжества в объединении, помочь литовским 
феодалам добиться равных политических прав с польскими феодалами, а 
в дальнейшем способствовать ликвидации унии и отделению Литовского 
княжества от польской короны. Церковная политика Витовта была на- 
правлена не только против Польши, но и против Московского княжества. 
Организация митрополии в Литовском княжестве наносила значительный 
политический ущерб Московскому княжеству, которое объединяло русские 
земли, используя и власть митрополита и религиозные лозунги. Этим 
объясняется та активная отрицательная позиция, с которой была встре- 
чена церковная политика Витовта в Москве и Константинополе, в этом 
случае поддержавшем Фотия. 

История поставления Витовтом с участием православных епископов 
Литовского княжества Григория Цамблака киевским митрополитом неод- 
нократно изложена в работах по истории Литвы, церкви и междуславян- 
ских связей ХУ в.45 Нет нужды повторять ее здесь. После неоднократных 
обращений и поездки Григория в Константинополь собравшийся четвертый 
раз собор в Новогродке 15 ноября 1415 г. объявил Григория Цамблака 
митрополитом „церкви Киевской и всей Руси“. Об этом объявляла гра- 
мота, обосновывавшая правильность такого поставления и принятая на, 
соборе. 

Соборная грамота“, как и окружное послание Витовта“, обнаружи- 
вают определенную общность в своем идейном содержании с изучаемым 
Сказанием. Среди причин, вызвавших противопоставление Фотию другого 
митрополита, здесь указана та самая, которая, по мнению автора Сказания 
вызвала отказ от приема греческих константинопольских архиепископов 


4 Сущность политики Витовта и русско-литовских взаимоотношений прослежена в 
работах последних лет: Очерки истории СССР. Период феодализма, ч. 2, М., 1953, 
стр. 534—535; Л. В. Черепнин, Образование русского централизованного государства 
ХІУ—ХУ вв., М., 1960, стр. 715—772; И. Б. Греков, Очерки по истории международных 
отношений Восточной Европы ХІУМ—ХУІ вв., М., 1963, стр. 79—118. 

45 А. И. Барбашев, Витовт. Последние 20 лет княжения, СПб., 1891, стр. 181—186; 
Е. Е. Голубинский, История русской церкви, т. 2, ч. І, М., 1906, стр. 358—383; 
А. И. Яцимирский, Григорий Цамблак, СПб, 1904; С. М. Соловьев, История 
России, т. ІУ; И. Снегаров, К истории культурных связей ..., стр. 271—273; 
И. Б. Греков, цит. соч., стр. 108—112. 

46 Русская историческая библиотека, т. УІ, 1880 (далее РИБ), № 38, стр. 309—314; 
Акты, т шшен к истории Западной России, т. 1, СПб., 1846 (далее АЗР, т. 1), № 24, 
стр. 33—35. 

4? АЗР, т. І, № 25, стр. 35—36. 
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Фотий, говорится в соборной грамоте, „ниже бо хотяше с®д%Ъти у церкви, 
данной ему от бога и правити люди божиа, яко же достоить митропо- 
литу, но точию приходы церковныа сбирая и живяше инде“ 8, Послание 
Витовта вторит этим словам: „иконы честны, златом окованы и иная 
многацБнная и всю честь церковную КиевскоБ митропольи инд OTHO- 
сили ...“49, 

Защищая право поставления митрополита собором местных епископов, 
грамота ссылается на подобные случаи в истории Руси: „яко же и преже 
нас сътвориша епископи, при великом князи Изяславе киевском поста- 
виша митрополита по правилом“, а также у болгар и у сербов „яко же 
преже нас крещении болгаре и нам сродници сътвориша, своими епис- 
копы поставлше собЪ прьвосвятителя. Такоже и сербьскаго языка епи- 
скупи разсудивше, яко по правилом есть и по апостолькому уставу, съ- 
твориша соб своими епископи прьвосвятителя, и даже и доднесь есть, 
поспфшьствующу богу, прьвосвятитель в срьбьской земли, имфа многы 
епископы под собою. Таже He толика есть срьбьская земля, елика есть 
русская, яже есть в области господина великого князя Александра, преже 
реченаго Витовта, но есть велми мала и землею и людми. И что гла- 
голем o болгарех или сербЪх ? От святых апостол тако уставлено бысть“50, 
В послании Витовта таких ссылок меньше: „Как же то усмотрфвше бол- 
гаре и сербове учинили себЪ сами, своими епископы прьвосвятителя и до 
сего дни дрьжать так прьвосвятителя съ многыми епископы, тако ж есмо 
и мы учинили...“51, 

А. И. Яцимирский, не знавший нашего Сказания, предполагал в этой 
ссылке на южнославянский опыт „доказательство очевидного участия 
Цамблака, лучше других знавшего церковную практику у православных 
славян, сербов и может быть у румын“, однако исследователи, знакомые 
с поздней обработкой Сказания, включенного в печатную кормчую 1653 г., 
уже отмечали зависимость текста грамоты от Сказания. Теперь мы знаем 
тот рукописный текст ХУ в., который был использован составителями 
соборной и окружной грамот. Мы можем также значительно сузить время 
составления Сказания, установив в качестве верхней грани 1415 г., ис- 
пользование его в Литовском великом княжестве. 

Установление примерного времени и места составления Сказания, его 
направленности и использования на Руси позволяет высказать предполо- 
жение о конкретных условиях, вызвавших его появление. 

Обращает на себя внимание различие в составе доводов за право- 
мочность местных соборов в Сказании и в грамоте. Сказание ограничи- 
вается лишь историческими справками о причинах поставления архиереев, 
не уделяя внимания канонической стороне дела, в нем совсем нет ссылок 
на Номоканон и апостольские правила, разрешающие такое поставление 


48 РИБ, т. VI, стб. 310—311. 

49 АЗР, стр. 36. 

50 РИБ, т. УІ, стб. 312. 

51 АЗР, I, стр. 37. 

52 А. И. Яцимирский, Григорий Цамблак, СПб., 1904, стр. 180, примеч. 

53 Примечание А. С. Павлова к ссылке соборной грамоты на сербский опыт: „Имеется 
в виду известное сказание об учреждении сербского патриархата, напечатанное в начале 
кормчей“ (РИБ, т. УІ, стб. 312). 
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В грамоте такие ссылки есть, ими начинается и ими кончается ряд до- 
водов в пользу прав собора. В грамоте есть ссылка на свой собственный, 
древнерусский опыт поставления Климента Смолятича. В то же время в 
Сказании есть ссылки на опыт Грузии, который не использован в гра- 
моте. Эти наблюдения позволяют заключить, что Сказание не было со- 
ставлено на том же соборе 1415 г. или одним из его участников. Ска- 
зание было составлено в иных, отличных условиях и использовано чле- 
нами собора в той мере, в какой оно удовлетворяло позиции этого со- 
бора. Это подтверждает наше предположение о составлении Сказания вне 
Руси, Сербии и Болгарии, например на Афоне. 

Однако все же есть основания связывать возникновение Сказания с 
собором, если не территориально и, если можно так сказать, персонально, 
то по времени и цели. Сказание, возникшее до 1415 г., трактует только 
об одном, о том же, о чем трактует и соборная грамота 1415 г.; оно 
понятно только в связи с новой церковной политикой Витовта после 
1412—1413 гг. после Городельского акта и поездок Фотия B 1411— 
1412 гг. в Литву, где его принимали и признавали. В 1414 г. он уже не 
был принят, но был изгнан и ограблен, а у Витовта был другой кан- 
дидат — Григорий. 

Такой характер Сказания позволяет предположить, что оно было со- 
ставлено на Афоне по заказу епископов литовских земель в качестве 
исторической справки об опыте Болгарии и Сербии в установлении па- 
триархий. Заказчики ее, как и автор, сознательно отворачивались от со- 
временных событий, связанных с этими патриархиями, от трагической 
судьбы Тырнова, завоевания славянских стран, усиления греческой авто- 
кефальной Охридской архиепископии и пр. Целью ее должен был быть 
рассказ о политических актах ХІП— ХІУ вв. в православных славянских 
странах, их благотворности, возможности распространения опыта несмотря 
на эти события. Канонические правила, разрешающие поставление, были 
хорошо известны и в Киеве, и в Новогродке, поэтому подбор их не был 
заказан. Этим может быть объяснено такое странное явление, как игно- 
рирование в Сказании важной и первостепенной для церковных право- 
ведов канонической стороны вопроса. Не попал в афонское Сказание, 
естественно, и свой собственный опыт. 

Основываясь на таком предположении, мы можем датировать Ска- 
зание временем подготовки и проведения соборов 1414—1415 годов, свя- 
занных с поставлением Цамблака. 

Представляет интерес позиция московских церковных кругов относи- 
тельно идей, которые проводило Сказание. Акты Новогродского собора 
1415 г. встретили со стороны митрополита Фотия гневную отповедь и 
опровержение права поставления на месте и раздела митрополии бесчис- 
ленными ссылками на правила кормчей.5 Московский летописный свод 
конца ХУ в., включив сообщение о Новогродском соборе 1415 г., оче- 
видно, из соборной грамоты, объяснил решение собора угрозой со сто- 


54 И. Снегаров, К истории..., стр. 271; ПСРЛ, II, 353 ; III, 105; V, 259; VIII, 
87; И. Б. Греков, Очерки..., стр. 109—110. 
55 РИБ, т. VI, № 39, стб. 315--356; № 41, стб. 361—365. 
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роны Витовта: „аще не поставите его (Цамблака), то зле умрете“. „И 
поставиша его, — продолжает московский сводчик, — ...не по правилам 
святых отець, не шля к Царюграду“ 6, 

В двух чинах поставления в епископы, относящихся к 1420-м гг., 
включена заповедь новопоставляемому „не хотети ми приимати иного 
митрополита, разве кого поставять из Царяграда, как есмы то изначала 
прияли“57. Очевидно, появление этой заповеди также надо связывать C 
актами собора 1415 г. 

Однако само Сказание осталось неизвестным в Москве. После из- 
гнания митрополита Исидора изменение международной обстановки и 
уния патриарха с папой поставили и московскую великокняжескую власть 
перед необходимостью посвятить нового митрополита собором местным 
епископов без благословения Константинополя. В послании великого князя 
Василия Васильевича константинопольскому патриарху Митрофану 1441 г. 
в качестве доводов в пользу такого постановления указаны „святые 
правила“ и древнерусские прецеденты: „понеже и преже сего, за нужу, 
поставление в Руси митрополита бывало“88, a южнославянский опыт здесь 
в ХУ в. еще не был известен. 

Вместе с тем Сказание о патриархиях сохранилось только в русских 
рукописях, в составе одной из обработок Кормчей книги, известной под 
названием Новгородско-Софийской редакции. Связь археографической тра- 
диции Сказания с этой кормчей весьма стойка: с одной стороны, Ска- 
зание является непременной составной частью этой редакции кормчей и 
входит во все ее списки; с другой стороны, вне этой кормчей, в руко- 
писях другого состава она появляется лишь в позднее время, во второй 
половине XVI—XVII BB. n n3 этой кормчей. 

Новгородско-Софийская редакция кормчей, известная более чем в 20 
списках, не была предметом специального изучения. Исследователи каса- 
лись ее лишь походя, в связи с анализом отдельных памятников, вхо- 
дивших в ее состав. Так, изучая состав кормчей, в который входит Нов- 
городско-Софийский извод Русской правды, М. Н. Тихомиров обратил 
внимание на наименование ее в одном из новгородских списков ХУГ-в. 
„новугородским правилом “5 и проследил распространение ранних списков 
XV—XVI BB. этого типа в новгородских пределах.50 

Действительно, если мы отберем ранние списки ХУ—ХУГ вв., име- 
ющие записи или другие свидетельства о переписке и бытовании их до 
ХУП в., то из 8 таких списков 5 окажутся связанными с Новгородом и 
его пределами! и лишь 3 с другими областями.% Кроме того известны 


56 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 242. 

57 РИБ, т. VI, № 52, стб. 454; ср. Е. Е. Голубинский, История, Il, 1, стр. 409. 

58 PHB, Tt. VI, № 62, стб. 536. 

59 ГБЛ, Егоров, 472. 

60 М. Н. Тихомиров, Исследование о Русской Правде, М.—Л., 1941, стр. 139. 

61 1) Соф. 1173 третья четверть ХУ в. Новг. Соф. собора; 2) Егор. 472 конец ХУ — 
нач. ХУІ вв. („Новугородское правило“); 3) Солов. 476 Каз. 1519 перепис. в Новгороде; 
4) Рогож. 257 1534 перепис. с кормчей Спасо-Каменого монастыря ; 5) ИРЛИ Чуд., пост. 
1961, № 2, ХУІ в., найдена на Чудском озере. 

62 |1) Вязн. муз., третья четв. ХУ в. с записью ХУП в. в Чухломе; 2) Ярославск. 
муз., вторая пол. ХУ в., хранилась в Ярославле в ХУШ в. ; 3) Овч. 151, в перв. пол. XVI B. 
переписана в Москве. 


Южнославянский политический опыт на службе у русских идеол. ХУ в. 91] 








два так называемых Браиловских списка конца ХУГ — нач. XVII BB., B 
которых записи писцов по формуляру очень бизки к Соловецкому Нов- 
городскому списку 1519 г. В литературе принято считать, что записи 
Браиловских списков сделаны по образцу новгородской.63 В этом случае 
мы получим еще два списка, показывающих распространение Новгородско- 
Софийской кормчей из Новгорода. Таким образом, у нас есть основания 
считать, что уже в ХУ в. эта редакция кормчей, включавшая Сказание о 
патриархиях, была распространена в Новгородской земле. 

Однако у нас нет данных для суждений о времени и месте вклю- 
чения сказания в эту кормчую. 

М. Н. Тихомиров в качестве предположения отнес возникновение 
Кормчей к концу ХУ в. и связывал ее с Новгородской судебной ре- 
формой 1383 г. 

Однако не все доводы в пользу такого приурочения подтверждаются 
в результате новейших исследований. Так новый анализ одной из статей 
кормчей — словаря „Речь жидовского языка“, принадлежащий Л. С. Ков- 
тун, опроверг утверждение Д. Х. Востокова, что слово „стригольник“ по- 
является лишь в Софийской кормчей. Оно есть еще в Синодальном 
списке 1280-х гг.6+ и не связано поэтому с псковскими и новгородскими 
событиями конца ХУ в. Возникновение Сказания о патриархиях после 
1393 г. как установлено выше, также не позволяет отнести включение 
его в кормчую в 1380-х годах. 

Возможно, что Новгородско-Софийская кормчая складывалась посте- 
пенно и связана своим происхождением действительно с Новгородом. 
Сказание о патриархиях заняло в этой кормчей совсем необычное место. 
Обычно пополнения кормчих новыми статьями в практике ХШ-—ХУ вв. 
шло таким образом, что некоторые статьи вписывались внутрь кормчей, 
помещались рядом с памятниками, касающимися тех же вопросов, что и 
новые статьи. Большая же часть статей приписывалась в конце кормчей, 
составляя хронологические пласты, которые постепенно, в связи с новыми 
переработками, получали номера глав и входили в ее состав. 

Сказание о патриархиях вставлено в начало кормчей, сразу после 
первого заглавия: „Книгы глаголемыя кормчия, рекше правило закону, 
греческим языком номос (номоканон)...“, и перед вторым: „Сия книгы 
нарицаемая греческим языком номоканон сказуемыя нашим языком зако- 
нуправило“ и занимает в ней первые листы. Это было вызвано, очевидно, 
тем значением, которое придавал редактор включаемому памятнику. 

Определив, что Сказание попало на Русь в 1414—1415 гг., мы тем 
самым сужаем время заключения его в Новгородско-Софийскую кормчую 
до второй и третьей четвертей ХУ в., 1420— 1460-х годов, так как уже 
к 1460— 1470-м годам можно отнести старшие списки кормчей. 

На протяжении последних ста лет существования Новгородской бояр- 
ской республики в пору значительного усиления Московского великого 
княжества и Литовского великого княжества при Витовте, новгородским 
политикам приходилось вести напряженную борьбу, чтобы отстоять свой 


63 ПР, І, стр. 147; М. Н. Тихомиров, Исследование..., стр. 139. 
64 Л. С. Ковтун, Русская лексикография эпохи средневековья, М.—Л., 1963, 
стр. 400, № 12 (издание Синодального списка). 
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политический строй, обширные земельные владения от этих двух могу- 
щественных государств, как и от натиска на западные новгородские земли 
Ордена. Развитие и усиление республиканских органов власти, наблю- 
даемое еще в конце ХІУ в., также сталкивалось с традицией власти 
Москвы, в борьбе с которой Новгород неоднократно поворачивался лицом 
к Литве. Из истории московско-новгородско-литовских отношений в об- 
ласти церкви мы знаем ряд фактов, когда новгородской архиепископ, от- 
ражая позицию крупных землевладельцев, в той или иной степени, на 
словах или на деле, отказывался от признания за московским митропо- 
литом верховчой церковчой власти. 

Новгородская владычная летопись так же, как и московская, вклю- 
чила краткое содержание литовской соборной грамоты 1415 г., но сде- 
лала это в спокойном тоне: „богу попущьшу, а князю Витовту Литов- 
скому тако изволшу“, безо всяких попыток опровергнуть это решение. 

Возможно, что появление в Новгородско-Софийской кормчей Сказания 
и связано с такими антипатиями местной церкви, хотя ставить какой-либо 
знак равенства между положением и тенденциями в Литве с ее восемью 
православвыми епископами, участвовавшими в соборе 1415 г., и Новго- 
родом с его архиепископом ни в коем случае нельзя. 

В 1385—1396 гг. между Москвой и Новгородом был длительный де- 
сятилетний конфликт в связи с принятием новгородским вечем решения о 
переходе к владыке с представителями городского управления суда вер- 
ховной инстанции, который прежде принадлежал митрополиту. Этот акт 
отражал развитие и усиление республиканских органов Новгорода, но был 
отменен в результате военного поражения, нанесенного Москвой. Послы 
Новгорода сообщали константинопольскому патриарху Антонию в 1393 г., 
что новгородцы угрожали в случае отказа в удовлетворении их требований, 
как пишет Антоний, „сделаться латинянами“66. Эти слова нужно понимать 
вероятно не буквально, а видеть в них угрозу отказаться от высшей юрис- 
дикции константинопольского патриарха. Вспомним, что Тырновская и Печ- 
ская патриархии тогда еще могли быть соперниками Константинополя. 

Почти через сто лет после событий 1380-х гг, в конфликте Новго- 
рода с Москвой 1470-х гг. приведшем к падению независимости Новго- 
рода, сыграло определенную роль и руководство новгородской церкви. 
Одним из главных деятелей в Новгороде после смерти владыки Ионы в 
1471 г. стал владычный ключник, оказавшийся ярым сторонником литов- 
ской партии, Пимен. Он требовал своего поставления в архиепископы 
Григорием, „еже ныне зовется в Киеве митрополитом“, говоря людям: 
„Хотя на Киев мя пошлете, и тамо аз на свое поставление еду“б". Пимен 
в определенной степени влиял на владычную политику и при жизни Ионы, 
так как оставался в Новгороде во время отлучек последнего за него 
„на все дела“ 68, 

Оба эти факта показывают, что интерес новгородских владычных 
кругов к Сказанию, если и не может быть объяснен близостью к его 


65 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, М.—Л, 1950, стр. 406; 
см. В. Т. Пашуто, Образование Литовского государства, М., 1959, стр. 48. 

66 РИБ, т. МІ, стб. 256, 298. 

6? ПСРЛ, т. ІУ (новгородская ІУ летопись), стр. 503. 

68 ПСРЛ, т. ХУТ (Летопись Авраамки), стр. 223—224. 
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содержанию их положительной программы, то может найти причину в 
сходстве отрицательной программы отказа от политической и финансовой 
зависимости от традиционного церковного центра. Однако оба они вне 
того времени, к которому мы относим появление Сказания на Руси. 

Пожалуй, наиболее подходящим временем для включения Сказания В 
новгородскую кормчую является время деятельности владыки Евфимия Il, 
с 1429 по 1458 гг. 

Исследователи истории летописания, литературы и искусства Новго- 
рода середины ХУ в. характеризуют Евфимия как яркого врага велико- 
княжеской власти, боровшегося за сохранение независимости боярской 
республики, ставленника литовской партии. Стремясь поднять авторитет 
Новгорода и укрепить для борьбы с Москвой местный патриотизм, Ев- 
фимий развернул значительную идеологическую работу в самых раз- 
личных областях: реформа летописания и закладывание основ для исто- 
рических и политических притязаний Новгорода”, возвеличение тех страниц 
его истории, которые напоминали о его независимости от северо-восточ- 
ных княжеств", канонизация местных святых, создание легенд, освящение 
мощей", строительство церквей в старых формах ХІІ в.? 

Однако, характеризуя таким образом деятельность Евфимия", иссле- 
дователи обращают внимание на то, что в какой-то степени, по объему 
работы, его деятельность в новгородском масштабе предваряла ту ог- 
ромную идеологическую работу, которая через сто лет, уже в обще- 
русском масштабе была осуществлена в Москве Макарием." „Но при 
внешнем сходстве политики Евфимия с политикой Макария и, прибавим 
даже, при неоспоримом значении его деятельности для дальнейшего раз- 
вития общерусской культуры, — пишет В. Н. Бернадский, — начинания 
Евфимия были глубоко проникнуты и отравлены духом реакционного 
новгородского сепаратизма“ 6, 

Это сходство и различие новгородской идеологии середины ХУ в. и 
московской середины ХҮІ в. хорошо прослеживается и в дальнейшей 
истории Сказания на Руси. Во второй половине ХУІ в., когда дело шло 
к превращению фактической автокефалии русской церкви в самостоятель- 
ность ее е јиге, Сказание о патриархиях появляется в Москве, в мос- 
ковской кормчей. Одна из поздних редакций кормчей, сохранившаяся в 
списках последней четверти ХУГ в., Годуновском, 1589—1598 гг., вло- 
женном в Успенский собор „первопрестольнику... Иеву патриарху“ и 
Киево-печерском, последней трети века”, включила в себя вместе с ча- 
стями Новгородской Софийской кормчей и наше Сказание. Оно и здесь 
сохранило свое место в кормчей. 


69 Н. Н. Розов, Повесть о новгородском белом клобуке как памятник общерусской 
публицистики ХУ в., ТОДРЛ, т. IX, 1953, crp. 200. 

0 История русской литературы, т. П, ч. І, М.—Л., 1945, стр. 257. 

1 История русской литературы в трех томах, т. |, М.—Л., 1958, стр. 171. 

7° В. Н. Лазарев, Искусство Новгорода, М.—Л., 1947, стр. 134. 

33 М. К. Каргер, Новгород Великий, Л.—М., 1961, стр. 44. 

7 Евфимия могло познакомить co Сказанием его пребывание в принадлежавшем 
тогда Литве Смоленске, куда он приезжал в 1434 г. за поставлением у митрополита Герасима. 

75 В, Н. Бернадский, Новгород и Новгородская земля в ХУ в., М.—Л., 1961, 
стр. 2 История русской литературы, 1945, ч. II, u. I, crp. 243. 

. Н. Бернадский, цит. соч., стр. 243. 
“ THM, Yen. 21 (1072) n BAH УССР, Киево-Печ. 80/102, 
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Сказание играло в Москве уже новую роль, перенося южнославян- 
ский опыт на службу идеологам русского централизованного государства 
XVI в.*8. В переработанном виде, но с сохранением основного содер- 
жания Сказание было включено патриархом Никоном в его печатную 
кормчую 1653 г. Однако история памятника в Х\У!-—ХУП вв. не входит в 
задачу данной статьи. 

История Сказания на Руси, прежде всего применение его в церковной 
политике Литовского великого княжества, дает новый конкретный мате- 
риал для изучения объема и направленности южнославянского влияния, 
на недостаток которого сетовал Д. С. Лихачев. 

При изучении истории связей в области культуры главным образом 
обращается внимание на использование идей заимствованных памятников 
для выработки политической идеологии Московского княжества и Русско- 
го централизованного государства. 

Сказание о южнославянских патриархиях позволяет говорить о много- 
значности политического влияния. Эта многозначность проявляется в исполь- 
зовании южнославянского политического опыта на Руси в ХУ в. не в инте- 
ресах складывающегося Русского государства, а в интересах политических 
сил, противостоявших Московскому княжеству — Литовского великого кня- 
жества (1414--1415) и Новгородской боярской республики (середина XV B.). 

Изменение политической обстановки в Восточной Европе, связанное с 
завершением процесса создания Русского централизованного гссударства, 
отразилось и в дальнейшей судьбе Сказания в России. В ХУТ в., в пору, 
предшествующую возникновению патриархии в Москве, Сказание из Нов- 
городско-Софийской редакции кормчей переходит в новые московские обра- 
ботки кормчей. В этих условиях Сказание играло, очевидно, уже другую роль, 
помогая московским политикам обосновать учреждение новой кафедры. 

В результате изучения Сказания можно предположить существование 
не двух, а трех путей создания памятников политической мысли, исполь- 
зующих византийский и южнославянский политический опыт в ХУ — ХУІ вв. 
Первые два пути — создание ламятников на Руси на византийских и 
южнославянских материалах и распространение на Руси готовых чужих 
памятников, переводных и оригинальных, известны. В работе приведены 
наблюдения в пользу существования третьего пути — создания по заказу 
русских идеологов и политиков за рубежом сочинений, использующих 
политический опыт южнославянских стран. Этот путь предполагает до- 
статочно активную роль заказчиков подобных сочинений, с одной сто- 
роны, и весьма тесные и мобильные связи между Русью и балканскими 
центрами, в частности Афоном, с другой. 


18 К этому новому периоду в истории Сказания в России относится и включение его 
из кормчей в сборники, использованные Б. С. Ангеловым (см. цит. соч., стр. 261, 263). На 
заимствование из кормчей указывает окружение сказания в сборниках: в сборнике ГПБ 
Q. І. 1007 (Богданов № 83) ХҮП в.: Слово 89, Толкование о св. церквг; Слово 90. О па- 
трияръсЪх ...; (Слово 91) От моноканона истолкование...; Слово 92 Истолкование св. 
изображения веры и пр. (И. А. Бычков, Каталог собрания славяно-русских рукописей 
П. Д. Богданова, вып. І, СПб., 1894). В сборнике ГИМ, Син. 323, ХУТ в. рядом выпись о 
латинах из кормчей. На вторичность краткого текста Сказания в этом Сборнике, лишен- 
ного справки о болгарской патриархии и начинающегося словами: „Серби же сицевъм 
образом ...“, по сравнению с полным в кормчей указывают сохранившиеся следы связи этой 
части с предшествующей болгарской: „серби же“, „по своему яко ж[е] рехом обычаю 
лукавому“ / А. Горский и К. Невоструев, стр. 648 (л. 150). 
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QUELQUES MOTS DE PLUS À PROPOS DU TOPNA, ФРАТРЕ 
DE THÉOPHYLACTE ET DE THÉOPHANE 
„ТОРМА, ТОРМА, ФРАТРЕ...“ 
P. Nasturel 


Ces mots si simples de prime abord, mais si compliqués pour et par 
les savants, ont fait couler beaucoup d'encre. Qu'on nous permette donc 
d'exposer ici notre facon d'envisager la question. 

On le sait, le récit de guerres avaro-byzantines sous le régne de l'em- 
pereur Maurice!, tel que nous l'ont laissé Théophylacte Simokatta et, dans 
une nouvelle rédaction, Théophane le Confesseur, renferme, à propos d'un 
événement insignifiant en soi — une peur panique dans les rangs d'une co- 
lonne byzantine démoralisée qui partait à l'attaque — un détail linguistique 
lourd de conséquences historiques. 

Alors que les Byzantins faisaient nuitamment et, répétons-le, sans grand 
entrain, une marche forcée pour tomber à l'improviste sur le camp des 
Avars, il arriva que le chargement d'un mulet se mit à glisser du dos de 
l'animal. Son maitre ne s'en aperqut pas. Mais ses compagnons s'en ren- 
dant compte l'appelérent — róova, róova selon Théophylacte; róova, Toova, 
фоатог, selon Théophane -— pour redresser le fardeau. Quand leur cri retentit, 
les soldats lentendant crurent à un ordre tout soudain de battre en retraite 
et, se répétant ce mot malencontreux d'homme à homme, ils rebroussèrent 
chemin et décampèrent en hurlant à pleins poumons : tógva, tóova (demi tour !).? 

Le trouble causé par ce mulet non content de déranger les plans du 
commendement byzantin sest communiqué depuis le siècle dernier à bon 
nombre de savants-européens des plus sérieux!... 

L'événement que nous venons de résumer semble dater de 586. Il se 
déroula quelque part dans les Balkans, plus précisément en Thrace, dans la 
région des KalBouoërreos. Théophylacte a écrit sa chronique entre 611 et 
641. C'est-à-dire qu’il a pu disposer de sources plutôt bien informées. 

Pour ne pas surcharger cette note, qui n'est qu'un rappel en français 
d'un article plus ample que nous avons fait paraître en roumain en 1956 et 
qui, de ce fait est, il faut bien l’avouer, plutôt inaccessible aux spécialistes 
étrangers*, nous insisterons sur le texte de Théophylacte seulement, sur son 


1 Vue d'ensemble dans L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves 
et les Avars pendant la seconde moitié du VIe siècle, dans Byzantion, IV, 1927—1928, 
pp. 137—170. 

? Theophylacti Simocattae historiae (éd. C. de Boor), Lipsiae, 1887, pp. 99—101. 

3 Nous adoptons la correction proposée par V. Beševliev, Zwei Randnotizen zu 
Theophylaktos Simokattes, dans Byzantinische Zeitschrift 43—2, 1950, p. 258 (au lieu de 
хаАВошобуть$). 

4 p. S. Násturel, Torna, torna, fratre, O probleme de istoriä, si de linguistica, dans 
Studii şi cercetări de istorie veche, VII, nr. 1—2, Bucarest, 1956, pp. 179—188. 
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toova, toova. Le mot podroe ou qoáreo ne se lisant que dans les manuscrits 
de Théophane. 

On a diversement interprété les mots rógva, tógva. 

Certains savants y ont vu et y voient un terme de commandement. Le 
mot figure bien en effet parmi les formules latines en usage dans larmée 
byzantine, héritière des légions de l'ancienne Rome. Il y ale sens de ,demi- 
tour, arrière“. 

D’autres érudits en revanche, et ce sont en général des Roumains, es- 
timent qu’il s’agit en l’espèce d’un vestige de la langue de la population ro- 
mane des Balkans et de dire qu'il y a là un témoignage, le plus ancien du 
roumain primitif, il n'y a qu'un pas. Et ils l'ont fait. La signification du 
terme pour eux est celle de ,retourne, reviens“6. 

A qui donner raison ? 

Paradoxalement en apparence nous répondrons: à Théophylacte lui-méme ! 

C'est lui en effet (mais à condition de le lire en grec et non en tra- 
duction comme semblent l'avoir fait bien des chercheurs) qui fournit la clef 
du mystére, si mystére il y a. Dans ces conditions il est trés évident que: 

1) les compagnons du muletier voulant attirer l'attention de ce dernier 
sur le bagage en péril de tomber à terre, l'appelérent pour le faire revenir 
sur ses pas (eis tovniow toaneoda tov дезлотиь éxédevoy)." 

2) le mot qu'ils prononcérent — тбоуа, тбоуа — retentit aux oreilles des 
soldats (qui n'avaient guére de coeur au ventre et appréhendaient une nou- 
velle rencontre avec l'ennemi) comme une expression qui leur était familiére 
(zaonyeitau yáo toic noddois 5 pwvns), Et comme ce mot avait un sans proche 
du terme de commandement qu’ils connaissaient de par leur métier, ils crurent 
entendre l’ordre précipité de faire demi-tour. Ce qui était du reste leur désir 
intime! (xal nagdonuov ny tò Asyóusvov xai фоуђу ёдӧхеє Onlodr?) D'oü leur 
émotion, leur panique, leur débandade. 

Théophylacte est donc catégorique: le mot prononcé par le camarade 
du muletier n'était pas tout à fait identique phonétiquement et sémantiquement 
(лаопхЕй тои — лаойстиоу) à celui que les soldats crurent entendre. Alors qu'il 
signifiait dans la bouche des premiers ,retourne, reviens en arriére* (eic rov- 
лісо rgazéoga), les seconds l'interprétérent automatiquement comme le signal 
de faire volte-face et de rebrousser chemin, en croyant que les Avars fon- 
calent sur eux] 

Le savants qui reconnaissent dans le mot rógva un vestige du latin 
parlé en Orient au VI® siècle de notre ère ont indubitablement raison.!? Mais 


5 Bibliographie dans M. Gyóni, Az állitólagos legregibb román nyelvemlék (dans 
angeblich älteste rumänische Sprachkunde) tirage à part de Egyetemes Philologiai Közlöny 
(Archivum Philologicum), 66, 1942, pp. 1—11 et et P. S. Nasturel, op. cit, p. 180, n. 
9. Y ajouter maintenant Al. Rosetti, Despre torna, torna, fratre, dans Omagiu lui Con- 
stantin Daicoviciu, Bucarest, 1960, pp. 467—468, qui adopte la chose soutenue par nous en 
1956 et la compléte d'aprés Al. Philippide et H. Zilliacus. 

6 Voir la note précédente. 

* Théophylacte, éd. cit., p. 100. 

8 Ibidem. 

э Ibidem. 

10 Telle est la position adoptée notamment par Thoumann, Şincai, Rösler, Jireček (au 
début) Hasdem, Xenopol, lorga, Philippide, Vulpe, Popa-Lisseanu, Břatianu, C. C. Giurescu, 
Rosetti (depuis 1960). Les auteurs du récent traité Istoria Romîniei, I, Bucarest, 1960, p. 604, 
ne prennent pas position catégoriquement. 
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ceux qui y voient un terme de commandement romano-byzantin n'ont pas 
du tout tort non plus.!! Tout dépend aprés tout du point de vue dont on 
considére les choses. 

Autrement dit, le mot róova appartenait bien à la langue des valets de 
l’armée — le roëldov!?. I] avait même résonance ou presque (xaongeiræ) et 
pratiquement même signification (zagéomuor) que dans le langage des camps. 
On a donc tout le droit de le considérer comme un témoignage de transi- 
tion entre le latin proprement dit et le roman oriental qui donnera naissance 
par la suite à la langue roumaine. 

Sous une forme un peu différente, l'incident du mulet est narré aussi par 
Théophane. Son récit toutefois renferme deux variantes: peróova et qoároe ou 
wodteg Selon les manuscrits. Le préfixe ajouté au verbe doit être le résultat d'une 
note marginale due à un lecteur qui savait le latin ou quelque langue romane 
d'Occident comme nous l'avons déjà montré en 1956. Quant à geároe ou qoáreo 
qui n'apparait pas chez Théophylacte mais seulement chez Théophane (lequel 
ne semble pas avoir utilisé directement l'ouvrage de son devancier), il peut 
provenir d'une autre source. S'il faut choisir entre ces deux variantes, le prin- 
cipe de la lectio difficilior nous fait préférer la premiére, l'autre n'étant aprés 
tout qu'une forme corrigée sur le latin. En outre l'ancienneté du Paris. Reg. 
1711, plus grande que celle du Vatic. 978, plaide aussi en faveur de ce choix. 
On le sait, pour arriver au roumain fratre, de l’acc. latin fratrem, il faut 
admettre la forme intermédiaire fratre (attestée chez Théophane). 

Enfin, aux exemples fournis par d’autres chercheurs quant à la signifi- 
cation de torna, qu'on nous permette d'enrichir la liste à l’aide de deux 
autres que nous avons glanés dans deux vieux documents roumains du début 
du XVII siècle. C’est ainsi qu’un dignitaire de la petite ville de Cîmpulung 
en Moldavie écrivait vers 1601 aux gens de la ville de Bistritsa (Transyl- 
vanie) que les Tatares qui étaient venus les jours précédants, avaient re- 
broussé chemin („s-au turnat inapoi“).4 La variante plus répandue întors, 
apparait en 1612 sous la forme sans prétixe toros (i. e. tors=intors) dans 
un autre texte („s-au toros la Camenitsa“: ils sont retournés à Kamenitza). 

Arrétons-là la discussion.!$ | 

Nous avons cru bon cependant de rappeler cette question, l'une des 
plus épinetses, à tort peut-étre, de celles posées par l'étude de la Romanite 
orientale dans les sources byzantines. L'entreprise assumée par M. Gyóni, 
trop prématurément arraché à la science, doit étre continuée. Nous désirons 
en affronter toutes les difficultés et atteindre une partie des résultats es- 
comptés. Sur ce chapitre la collaboration internationale, et plus particulière- 
ment celle des érudits des pays du Sud-Est européen est absolument indis- 
pensable. Puisse la présente note en marquer le début! 


H C'est l'opinion de Jireček (ultérieurement), Densugiunu, Russo, Mutaféiev, Ko- 
lias, Gyóni, V. Lot. 

12 [. Bréhier, Les institutions de l'Empire byzantin, Paris, 1949, p. 346, 356, 375— 
376, et D. S Nasturel, op. cit, p. 185. 

13 Theophanis chronographia (éd. C. de Boor), I, Lipsiae, 1883, pp. 257—258, et P. 
Ss. Nasturel, op. cit., pp. 182—184. | 

14 Collection de documents t. de Humlmuzaki, XV-2, p. 788 (n° 1622). 

15 Ibidem, p. 857 (n° 1710). 

16 Aux facsimilés du texte de Théophylacte et de Théophane publiés dans notre ar- 
ticle déjà cité (planches I—IV), nous en ajoutons ici 3 autres encore, à savoir Théophy- 
lacte (Coislinianus 133), Théophane (Paris gr. 1711) et le passage de Théophane dans la tra- 
duction latine du Bibliothécaire Anastase (Vatic. lat. 826). 
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Quelques mots de plus à propos du ropva, фоатог. .. 
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PARTICULARITÉS DANS LA CIRCULATION DES MONNAIES 
BYZANTINES DU VI— VII: S. SUR LE LITTORAL OCCIDENTAL 
DE LA MER NOIRE 


I. Jurukova 


Dans les terres bulgares actuelles, naguére partie intégrante de l'Empire 
byzantin au VI—VII* siécle, circulaient en masse les monnaies byzantines. Les 
trouvailles col!ectives datant du VIIe siècle — période d’incursions „barbares“ 
continuelles dans le territoire.de l'Empire — sont particulièrement nombreuses. 
De ces invasions ont souffert surtout les terres situées au sud du Danube 
et c'est à juste titre que Procope! dans son ,Histoire secréte^ compare ces 
terres à un désert scythique. 

Nous savons que pendant les périodes difficiles et orageuses de l'his- 
toire, le nombre des trésors monétaires s'accroît toujours lorsque la popula- 
tion se trouve devant une menace continuelle d'attaques ennemies — comme 
c'est le cas des terres au Sud du Danube au VIe siècle. 

Plus de 43 trouvailles collectives datant du VIe siècle nous sont parvenues 
jusqu’à présent. Malheureusement une partie importante de ces trouvailles 
est dispersée et ne peut être utilisée comme source historique. Au reste, ce 
préjudice est d'autant plus grand que les monnaies byzantines en bronze 
portent à partir de 538 la date de leur frappe et que les trouvailles com- 
prenant de pareilles monnaies se distinguent par leur exactitude chronolo- 
gique. L'étude compléte de ces trouvailles qui feront l'objet d'une recherche 
ultérieure pourrait nous dévoiler leur contenu, les limites chronologiques et 
leur diffusion géographique, ce qui de son cóté permettra d'éclairer certains 
problémes de caractére historique et économique. 

En donnant ici un bref aperçu des 43 trouvailles monétaires du VIe siècle, 
il convient de souligner que les trouvailles les plus nombreuses sont celles 
qui contiennent les monnaies de Justinien I. S'il faut illuster la circulation 
monétaire au VIe siècle, il conviendrait de considérer comme point culminant 
précisément le règne de Justinien I après lequel les trouvailles commencent 
à diminuer progressivement sous Justin II, Tibére Constantin et Maurice Ti- 
bére pour disparaitre complétement sous Phokas. 

D'ailleurs dans ce schéma général des trouvailles on peut observer dif- 
férentes particularités se rapportant à la circulation des monnaies dans dif- 
férentes régions géographiques. 


1 Voir Iv. Dujëtev, Balkanskijat jugo-iztok prez părvata polovina na VI vek, Belo- 
morski pregled, I, 1942, p. 238. En ce qui concerne les événements, cf. V. N. Zlatarski, 
Istorija na bălgarskata dăržava prez srednite vekove, I, 1, Sofia, 1938, p. 39 sq. 
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Nous pouvons mentionner à titre d'exemple la Bulgarie actuelle du Sud- 
Ouest dans laquelle les trouvailles monétaires cessent vers le milieu du VIe 
siècle. Il en est de même de la région de Plovdiv. Les trouvailles monétaires 
les plus récentes du VIe siècle découvertes à l’intérieur des terres bulgares, 
sont celles de Sadovec, arrondissement de Lukovit et de Reselec, région de 
Pleven, qui comprennent des monnaies de presque tous les empereurs by- 
zantins du VIe siècle. Les cinq trouvailles de Sadovec seraient enfouies proba- 
blement vers la fin du VIe siècle ou au début du VII siècle. Les monnaies 
les plus récentes sont celles de Maurice Tibère (582—602), lorsque la for- 
teresse elle-même fut détruite par les envahisseurs. 

Un peu plus différente est la trouvaille de Reselec — région de Pleven,? 
dans laquelle manquent les monnaies de Justinien I — les monnaies les plus 
anciennes sont celles de Justin II et les plus récentes — celles de Maurice 
Tibère. Ici aussi aurait existé une cité fortifiée médiévale, défendue уга1зет- 
blablement par une garnison byzantine et qui aurait été détruite comme Sa- 
dovec à la fin du VI® siècle (la dernière monnaie de Maurice Tibére est de 
l'an XIII — 595-—596). 

Cette diminution progressive des trouvailles monétaires dans l'intérieur 
de terres bulgares actuelles s'explique avant tout par l'établissement graduel 
de Slaves et de Protobulgares qui finit en 681 par la formation de l'Etat 
slavo-bulgare. Dans certaines parties de la peninsule balkanique l'établisse- 
ment des Slaves avait eu lieu plus tót, dans d'autres — plus tard? Nous 
sommes en mesure d'aífirmer avec certitude que jusqu'à la fin du VI s. le 
pouvoir byzantin se maintenait dans des cités forteresses stratégiques, telles 
que Sadovec et Reselec et des villes fortifiées, comme Serdika.! 

Tandis que, comme nous l'avons relevé, la circulation monétaire au VIe 
siécle à l'intérieur des terres bulgares se caractérise par la diminution pro- 
gressive des trouvailles monétaires, due principalement à l'établissement des 
Slaves, la circulation monétaire sur le littoral occidental de la mer Noire au 
VI—VII siècle présente certaines particularités. 

A l'étude de la limite chronologique de toutes les trouvailles monétaires 
du littoral bulgare de la mer Noire des VI—VII* siécle nous pouvons relever 
deux étapes distinctes de leur enfouissement. 

Ainsi quelques trouvailles datent du milieu du VIe siècle. Telles sont celles 
Hadzi Sinalar de la région de Varna? et de la ville de Varna? comprenant 





2 Voir T. Gerasimov, Sákrovista ot moneti, namereni v Balgarija, IAI, t. XXVI, 
p. 264. 

3 Voir V. Tápkova-Zaimova, Napadenija ,varvarov^ na okrestnosti Soluni : Vi- 
zantijskij Vremennik, t. XVI, 1959, p. 3 sq. Déjà pendant la première moitié du Vie siècle, 
des masses slaves nomades s'établissaient progressivement dans les régions à l'intérieur de 
l'Empire et précisément dans les environs de Salonique — ville exerçant une grande force 
d'attraction. 

4 Voir Iv. Venedikov, Edin starohristijanski nadpis ot Serdika; Sbornik v čest 
па О. Deéev, Sofia, 1958, p. 323 sq. — Inscription de l'époque de Tibére qui tout en nous 
renseignant sur les consrructions à Sofia, montre que méme pendant les plus grandes inva- 
sions dans les terres balkaniques au temps de Tibére Constantin, la vie dans les grands centres 
urbains exposés au péril n'était pas interrompue. 

5 Voir N. MuSmov, Kolektivni nahodki na moneti prez 1891—1914, IBAD, t. IV, 
1914, p. 275 (200 bronzovi moneti). 

6 Voir T. Gerasimov, Kolektivni nahodki na moneti 1934—1936, IBAI, t. XI, p. 
320 (306 bronzovi moneti). 
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des monnaies en bronze de Justin I et Justinien I. De la même période 
sont deux trésors, comportant des monnaies en or: Anhialo? et Cenge (As- 
paruhovo), arrondissement de Provadija.® L’enfouissement presque simultané 
de toutes ces trouvailles montre qu'au milieu du VI* siécle la population du 
littoral bulgare de la mer Noire avait été menacée d’incursions ennemies, 
slaves selon toute probabilité. 

Cette première vague importante d’attaques ,barbares“ du milieu du 
VIe siècle aurait été vraisemblablement de courte durée, et au cours de 2—3 
décennies la population de la côte de la mer Noire n'a pas soufert d’incur- 
sions plus importantes. Ce n’est que vers la fin du VII siècle que suivirent de 
nouvelles invasions plus notables qui ont provoqué l'enfouissement de tré- 
sors monétaires. C’est la deuxième étape de lenfouissement de trouvailles 
monétaires sur le littoral bulgare de la mer Noire. 

La trouvaille du village Galata,? arrondissement de Varna, contenant 54 
monnaies en bronze, date de la fin du VIe siècle. Les monnaies les plus récentes 
de cette trouvaille sont celles de Tibère Constantin, frapées еп Рап У (578— 
579) de son règne. Elle contient des monnaies d’Anastase jusqu’à Tibère Con- 
stantin, celles de Justinien I (au nombre de 44) étant les plus nombreuses. 
Parmi les monnaies de Justinien I, la plus ancienne porte la date de la 
ftappe — l'an XII, tandis que la plus récente — l'an XXXV. Ici il. n'est à 
noter ancune discontinuilé importante — on trouve les monnaies de presque 
toutes les années du régne de cet empereur.!? 

Ce flux ininterrompu de monnaies depuis Anastase jusqu'à Tibére Con- 
stantin, attesté par la trouvaille, témoigne que la localité méme prés de Ga- 
lata, n'a pas subi de secousses sérieuses. Les résultats des fouilles prés de 
Galata!! sont corroborés par les conclusions de l'analyse de la trouvaille mo- 
nétaire la localité thrace qui y a existé n'a été détruite qu'à la fin du VI* siécle. 

Approximativement de la méme période date aussi la trouvaille de 9 
monnaies en bronze, trouvées près du village Bälgarevo, région de Varna,!? 
enfouie vraisemblablement après 602 (les monnaies les plus récentes sont 
celles de Maurice Tibère, frappées en Рап ХХ de son règne). Au début du 
VIIe siècle a été enfouie aussi la trouvaille de 11 monnaies en bronze, toutes 
de Maurice Tibére, découvertes à lembouchure de la Kaméija, région 
de Varna, 

Un autre trésor de monnaies byzantines en or de Tibère Constantin, 
malheureusement épars, découvert près du village Rosenovo, région de 


7 La trouvaille d’Anhialo comprend 1 monnaie en or et 5 en bronze d'Anastase et de 
Justinien I. 

8 Voir N. MuSmov, Kolektivni nahodki na moneti prez 1924 god., IBAI, t. HI, 
р. 425. 

9 Voir T. Gerasimov, Monetni sakroviSta, IBAI, t. XVIII, p. 407. 

10 Je saisi l’occasion de remercier ici le camarade Mircev des renseignements qu'il a 
bien voulu me fournir au sujet de la composition de la trouvaille, conservée au Musée d’ar- 
chéologie de Varna. 

п Voir M. Mir€ev, Razkopki na trakijsko seliste kraj s. Galata, IBAD, t. JX, 1953, 
рр. 1—2. 

1? Voir T. Gerasimov, Monetni săkrovišta, IAI, t. XXV, p. 229. 

13 Voir S. 1. Pokrovski, Hristijanska bazilika do ustieto na r. Kamčija, IBAI, 
t. XIV, p. 254. 
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Burgas,4 témoigne également de l'enfouissement en masse de trésors moné- 
taires sur le littoral occidental de la mer Noire à la tin du Vis et au début 
du VII* siécle. Ceci nous autorise à admettre d'autre part que l'enfouissement 
presque simultané de ces trésors monétaires a été provoqué par des incur- 
sions „barbares“. Cette assertion est corroborée par une trouvaille de.32 
monnaies en bronze, découvertes sur le littoral roumain près de Constantza!5 
et dont la composition et les limites chronologiques sont analogiques à celles 
découvertes sur le littoral bulgare. 

En réalité le littoral occidental de la mer Noire à la fin du VIe et au 
début du VII* siécle a été dévasté à plusieurs reprises par les invasions des Avars. 
Déjà aux premiéres années du régne de Maurice Tibére (vraisemblablement 
vers 583) les Avars s'emparérent d'Anhialo et dévastérent la ville et les vil- 
lages environnants.$ Ne convient-il pas de mettre en rapport le trésor du 
village Rósenovo — arrondissement de Burgas, enfoui aprés 582, précisément 
avec ces incursions des Avars qui ont atteint le littoral de la mer Noire au 
Sud de Stara planina? 

Peu' aprés fut prise également Marcianopolis, située prés d'Odessos. C'est 
alors probablement qu'aurait été détruite aussi la localité près de Galata. 
Une marche byzantine échouée contre les Avars, disposés dans les environs 
de Tomi," montre que le littoral roumain actuel a été éprouvé aussi par 
cette vague dévastatrice. 

Le littoral de la mer Noire était-il en butte aux dévastations des Avars 
parce que la plaine entre le Danube et le Hemus, d’où, par les passes du 
Balkan oriental, iis pénétraient en Thrace, était propice à la cavalerie des 
Avars ou bien il est plus logique d'admettre que les localités fortifiées litto- 
rales représentaient un appât plus attrayant pour les Avars que les villes et 
villages dévastés, situés à lintérieur du pays? Les témoignages insuffisants 
dont nous disposons au sujet de la circulation monétaire au VIlI* siècle mon- 
trent que méme pendant cette période dont nous ne possédons à l'intérieur 
du pays presque pas de trouvailles monétaires, le pouvoir byzantin se main- 
tenait dans les localités fortifiées littorales. 

Des monnaies byzantines de Phokas et d'Héraclius ont été trouvées pen- 
dant les fouilles de sites médiévaux à Varna.? Nous rencontrons des mon- 
naies des mémes empereurs aussi dans les fouilles d'Histria, située dans la 
Dobroudja orientale, non loin de la cóte de la mer Noire.?? 

Le trésor de 9 monnaies en or?! — 6 de Constance II avec Constantin 
IV et 3 de Constantin IV, découvert à Nesebár, présente un intérét tout 


М Voir N. Mušmov, Kolektivni nahodki na moneti, IBAI, t. V, p. 382. 

15 Voir J. Dimian, Tesaur de monede bizantine găsit la Socariciu ; Studii şi cerce- 
tari de numismatica, Bucarest, 1958, vol. 1I, p. 413 sq. 

Les monnaies les plus anciennes de cette trouvaille sont celles de Justin II et les plus 
récentes — celles de Maurice Tibère, frappées en 594—595. 

16 Voir Izvori sa bálgarskata istorija, t. II, p. 293, Théophylact Simokata. 

17 Ibidem, p. 300. 

18 Voir P. Mutafčiev, Bălgari i rumăni v isrorijata na Dunavskite zemi; GSU, 
kn. XXIII, 1, Sofia, 1924, p. 91. 

19 Je dois ce renseignement à Alexandre Kuzev. 

2 Voir E. Condurachi, Histria à l'époque du Bas-Empire d’après les dernières 
fouilles archéologiques, Dacia, I, 1957, p. 245 sq. 

2 Voir T. Gerasimov, Kolektivni nahodki na moneti, IAI, t. XVII, p. 321. 
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particulier. C’est la seule trouvaille collective connue jusqu’à présent de mon- 
naies byzantines de la seconde moitié du VIIe siècle mise au jour en Bulgarie.?? 

Nous tenons de la même époque un solide admirablement conservé de 
Constance IL?? découvert également à Nesebar. 

Il convient de souligner que presque toutes les monnaies byzantines, 
découvertes jusqu'à présent sur le littoral de la mer Noire proviennent d'im- 
portants centres urbains fortifiés, tels qué Histria, Odessos, Nesebár. Et ceci 
est tout naturel étant donné que ces villes fortifiées, défendues par des 
garnisons, constituaient des points d'appui que Byzance a gardés jalousement 
durant deux siécles environ. Nous pourrions les comparer à des îles, en- 
tourées de deux mers — la mer Noire à l'Est et celle des Slaves, à l'Ouest, 
ce qui explique d'ailleurs la rareté de monnaies byzantines en dehors des 
enceintes. 

Dans le présent aperçu de la circulation monétaire sur le littoral bulgare 
au VI—VII* siècle nous avons pu établir aussi ses traits caractéristiques — 
deux périodes dans l’enfouissement de trésors monétaires au VI? siécle,liées à 
deux grandes incursions ,barbares“ sur le littoral de la mer Noire et circu- 
lation, bien qu'en nombre limité, de monnaies byzantines au VII* siécle dans 
les centres urbains fortifiés en possession de Byzance. 


22 Cette trouvaille sera publiée ultérieurement. 

23 Voir W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the Britisch Mu- 
seum, vol. I, p. 235, Ne 2. 

1 Voir G. Cankova-Petkova, Teritorija bolgarskogo gosudarstva v VII—IX v., 
Vizantijskij vremennik, t. XVII, 1960 god., p. 142. Méme pendant la seconde moitié du 
Ville siécle Varna était sous la domination byzantine, car le khan Pagan s'y était refugié 
à la suite de la lutte dynastique en Bulgarie en 768. Au début du IXe siécle Nesebár aussi 
n'entrait pas dans les limites de l'Etat bulgare. Ici s'était refugié en 766 le khan Sabin et 
ce n'est qu'en 812 que Krum s'en empara à l'aide de balistes. 


DIE FÜRSTENLISTE DER PROTOBULGAREN 
B. Nichols (London) 


Um die Geschichte Bulgariens kennenzulernen, hatte man immer wieder zu 
den byzantinischen Quellen greifen müssen. Zur Zeit der Gründung des Bul- 
garischen Staates im Jahre 681 hatte das Byzantinische Reich befähigter Ge- 
Schichtsschreiber. Die Hochscbulen in Konstantinopel waren die besten der 
damaligen Welt. Außerdem konnten sich die byzantinischen Geschichts- 
schreiber, von Prokopius bis Laonicus Chalcondylas, auf die Werke der Histo- 
riker des alten griechischen Reiches stützen, wie Thucydides Herodotus usw.! 
Hingegen hatten die Protobulgaren von Isperich keine Schrift und kein Schrift- 
tum. Die Slawen in den Gebieten siidlich der Donau befanden sich in der- 
selben Lage. Protobulgaren und Slawen sahen sich natiirlich gezwungen, sich 
der griechischen Schrift zu bedienen. Aber während des 8. Jahrhunderts haben 
die Bulgaren ohne jegliche direkte Hilfe von Byzanz und gänzlich aus eigener 
Kraft eine Liste ihrer früheren Herrscher zusammengestellt — ein Werk, das 
sich überhaupt nicht auf die Werke von prominenten byzantinischen Ge- 
schichtsschreibern stützt. 

Aber in ihrer Begeisterung, ein so wichtiges historisches Werk in einer 
fremden Sprache schreiben zu können, haben sie die Jahre der Thronbestei- 
gung ihrer Fürsten in ihrer alten protobulgarischen Sprache angegeben, die 
nicht mehr gesprochen wird und schon längst tot und vergessen ist. 

Damit kommen wir zu den Rätseln der Fürstenliste. Trotz ihrer Fehler 
ist sie eine der wichtigsten bulgarischen Quellen zu den innenpolitischen 
Ereignissen in Bulgarien während des 7. und 8. Jahrhunderts. 

Die Bulgaren -haben gemeinsam mit den Slawen ihre Selbständigkeit 
weiterentwickelt. Die Brüder Cyrill und Methodius verfaßten das slawische 
Alphabet im 9. Jahrhundert. Zum erstenmal organisierten Cyrill und Metho- 
dius in Moravia Gottesdienste in slawischer Sprache. Das bedeutete, daß in 
jener Zeit der Gottesdienst in der christlichen Welt in 3 Sprachen, Latein, 
Griechisch und Slawisch,“gehalten wurde. Mit dem Tode von Cyrill und Me- 
thodius brach ihr Werk in Moravia zusammen. Moravia vergaß das slawische 
Alphabet und die Bemühungen von Cyrill und Methodius. 

Es war das Bulgarien der Protobulgaren und Slawen, das Cyrills und 
Methodius Werk gerettet hat. Der Drang nach Selbständigkeit drückte sich 
in der Erkämpfung eines unabhängigen Staates, einer eigenen Kirche und 


1р. А Angelov, Geschichte von Byzanz, I, Sofia, 1959, S. 177. 

? St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Oxford 1930, S. 10— 
11; F. Altheim, Geschichte der Hunnen. Berlin 1959, S. 258; vgl. V. BeSevliev, 
Die Anfánge der Bulgarischen Literatur, IGSLP, IV, 1961, S. 130 ff. 
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eines eigenen Alphabets aus — Dinge, die in erbittertsten und Jahrhunderte 
währenden Kriegen und Schlachten gegen die Armeen von Byzanz erfolg- 
reich verteidigt worden waren. 

Aus dem Griechischen haben die Bulgaren die Fürstenliste in ihre sla- 
wische Sprache übersetzt, und in dieser Form ist sie uns überliefert worden. 

Im Jahre 1866 hat der russische Geschichtsforscher A. N. Popov sein 
Werk ,Obzor Chronografov Russkoj Redakcii^ in Moskau veröffentlicht. In 
diesem Sammelwerk von Handschriften slawischer Chronographien finden wir 
ein Verzeichnis der bulgarischen Fiirsten. Dieses Verzeichnis, oder Fiirsten- 
liste, wurde durch zwei protobulgarische Worte bekannt, die jedem Fürsten 
beigefügt waren.? 

Der englische Geschichtsforscher J. B. Bury war einer der ersten Histo- 
riker, der die bulgarische Fürstenliste eingehender untersuchte. Seine Erklä- 
rung, daß die beiden protobulgarischen Worte in der Fürstenliste das Jahr 
der Thronbesteigung angeben, hat sich bis jetzt als richtig erwiesen. Außerdem 
hat Prof. Bury die Aufmerksamkeit auf die 40-tägige Regierungszeit von 
Chan Umor gelenkt, als er sich über den Zeitpunkt der Verfassung der bul- 
garischen Fürstenliste äußerte. Somit könnte man die Frage stellen, ob die 
bisherige Theorie, wonach das zweite protobulgarische Wort in der Fürsten- 
liste eine Monatszahl sei, richtig ist. Die Fürstenliste spricht von Jahren und 
Tagen, macht aber überhaupt keine Erwähnung von Monaten. Auf jeden 
Fall wurde diese Jahreszählung mit Worten in Mondjahren und 12-Jahre- 
Zyklus in 821 —822 — Schegor Alem, das Jahr des Aufbaus der bulgarischen 
Hauptstadt PRESLAV unter der Herrschaft von Chan Omurtag, angewendet.® 

Die bulgarische Fürstenliste gibt uns folgende Mondjahre für die Regie- 
rungsdauer jedes Fürsten sowie die beiden protobulgarischen Worte 
wie folgt an: 


Mondjahre Protobulgarische Worte, die die 
Thronbesteigungsjahre angeben 





AVITOCHOL 300 DILOM TVIREM 
IRNIK 150 DILOM TVIREM 
GOSTUN 2 DOCHS TVIREM 
KURT 60 SCHEGOR VECEM 
BEZMER 3 SCHEGOR VECEM 
Diese 5 Fürsten regierten 515 (Mond-)Jahre jenseits (nördlich) 
der Donau. 

Isperich 61 VER INIALEM 

Tervel 21 TEKUCITEM TVIREM 
(Unbekannt) 28 DVANSCH ECHTEM 
SEVAR 15 TOCH ALTOM 
KORMISOSCH 17 SCHEGOR TVIREM 
VINECH 7 SCHEGOR ALEM 
TELEZ 3 SOMOR ALTEM 
UMOR 40 Tage DILOM TUTOM 


3 J. Marquart, Die Chronologie der Alttürkischen Inschriften, Leipzig 1893, S. 72; 
I. B. Bury, The Chronological Cycle of the Bulgarians, BZ XIX, 1910, S. 127 ff. 

1 V. N. Zlatarsky, Istorija na bálgarskata dárZava, I, 1, Sofia 1938, S. 360. 

5 Zlatarsky, Istorija, I, 1, S. 370; F. Altheim, Geschichte der Hunnen, S. 259. 
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Es ist bekannt, daf die Geschichtsschreiber des Byzantinischen Reiches 
die Ereignisse, die sie beschrieben, nach der Jahreszählung von Konstanti- 
nopel, d. h. 5508 datierten. Nach der damaligen Auffassung der byzantini- 
schen Kirche wurde die Welt im Jahre 5508 erschaffen. Auf diese Weise 
wird für das Edict von Konstantin, veröffentlicht in Milano im Jahre 313, 
nach byzantinischer Chronologie das Jahr 5821 (3508 + 313) angegeben. Hinzu 
kommen noch die Jahreszählungen nach Indictionen, Wahl des Consul, und 
die christliche Jahreszählung nach 5500. Das alles zeigt, wie kompliziert die 
Arbeit des Geschichtsforschers ist, um die Ereignisse in eine richtige 
chronologische Ordnung zu bringen. 

Bei der Untersuchung der bulgarischen Fürstenliste nehmen wir als chro- 
nologischen Ausgangspunkt das bekannte Jahr 6254 = 762 von Theophanes, 
das auf der Jahreszählung von Alexandrien, d. i. 5492 beruht (Sonnenjahre). 
Theophanes sagt uns, daß in diesem Jahr CHAN TELEZ Herrscher von Bul- 
garien wurde (Chronographia, ed. De Boor, p. 462). Das stellt einen wich- 
tigen Berührungspunkt mit der bulgarischen Fürstenliste dar und ist auch 
günstig für die Berechnung der Jahre der Fürstenliste in Sonnenjahren, um 
sie mit der Jahreszählung von Theophanes in Einklang zu bringen. Wenn wir 
aber die Jahre der Fürstenliste in Mondjahren berechnen, verwenden wir die 
9908 Jahreszáhlung, mit der die Protobulgaren Isperichs in Berührung kamen 
durch Vertráge mit dem Byzantinischen Reich nach der Uberquerung der 
Donau im 7. Jahrhundert (681). Im 6. Jahrhundert hat sich Byzanz immer 
noch der Jahreszählung von 5508 bedient. In Übereinstimmung mit dieser 
Tatsache werden die Jahre der Liste folgendermaßen interpretiert: . 
Berechnung der Jahre der Liste auf Grund der 5508-Jahreszählung in Mond- 
jahren, wie in der Liste; chronologisches Ausgangsjahr ist 6254 = 762 von 
Theophanes, angegeben in Sonnenjahren, in der Jahreszählung von Alexandria 
5492. Umgerechnet in die Jahreszáhlung von 5508, ist das Jahr 6254: 6270— 
762 (6254 4- 16) Sonnenjahre. 

Es ergibt sich, daß wir von Avitochol bis Telez (ohne seine 3 Regie- 
rungsjahre) 664 Mondjahre haben (515+149=664.) Die Anfangsjahre von 
Avitochol finden wir dann wie folgt: 6270—664- 5606; 762—664 — 98. 
Demzufolge : . 


* 
^ 
`” 


Zyklus - Jahre: 


5606 Avitochol 98; — 98:12= 8+ 2 Dilom Tvirem 
+300 +300 о 
5906 Irnik 398; 398:12=33-+ 2 Dilom’ Tvirem 
+ 150 + 150 
6056 Gostun 548; 548:12= 45-4 8 Dochs Tvirem 
+2 +2 : 
6058 nn 590; 990:12— 454-10 Schegor Vecem 
uf 
+60 - 60 
6118 Bezmer 610; 610:12=50+10 Schegor Vecem 
+3 +3 
6121  Isperich 613; 613:12=51+4 1 Ver Inialem 


6 D. Angelo v, a. a. O., S. 177. 
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4-61 4-61 
6182 Tervel 674; 674:12—56-- 2 Teku¢item Tvirem 
+21 +21 
6203 Unbekannt 695; 695:12=57+11 Dvansch Eehtem 
+28 +28 
6231 Sevar 723; 723:12=60- 3 Toch Altom 
+15 +15 
6246 Kormisosch 738; 738:12=61+ 6 Schegor Tvirem 
+17 +17 
6263 Vinech 755; 755 :12=62- 11 Schegor Alem 
+7 +7 
6270 Telez 162; 762: 12=63-- 6 Somor Altem 
+3 +3 
6273 Отог 765; = 765:12=63+ 9  Dilom Tutom 
40 Tage 


Bei dieser Gelegenheit kónnte man versuchen, noch einen Berührungspunkt 
zwischen Schegor Alem der Fürstenliste (bei Chan Vinech) und 821—822 — 
Schegor Alem von Chan Omurtag bzw. der Catalar-Inschrift nachzuweisen." 
Man ersieht, daß die Zyklusjahre von Vinech 62--11 — Schegor Alem sind; 
die Zahl 11 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Alem“. 

Folgendes ist zu unterstreichen: 

1. Die Zyklusjahre von Vinech sind in Mondjahren nach der Jahreszäh- 
lung von 5508 berechnet. 

2. Der chronologische Ausgangspunkt ist das Jahr von Theophanes 
6254—762 (Telez wurde Herrscher von Bulgarien), berechnet nach der Jah- 
reszählung von 5492. 

3. Da man für diese Kalkulationen die Jahreszählung von 5508 benutzt, 
wird das Jahr von Thepphanes 6270 sein. 

4. Die Zwischenjahre von 762 bis 822 sind in Sonnenjahren nach der 
Jahreszählung von 5508 angegeben, das sind 60 Sonnenjahre. 

9. Diese 60 Sonnenjahre entsprechen 65 Mondjahren +60 Tage. 

Daraus ergibt sich folgendes: 6270+65=6335, das Jahr der Catalar- 
Inschrift nach der Jahreszählung von 5508. 

6335—5508 = 827, ойег das Mondjahr für 822; 

762+ 65=827, 827:12=68+11 — Schegor Alem, ausgedrückt in dem 
alten protobulgarischen 12-Jahre-Zyklus. Man sieht, daß Alem auch hier der 
Zahl 11 entspricht, genau wie bei Chan Vinech in der Fürstenliste. 

Jeder Geschichtsforscher, der sich mit der Fürstenliste befaßt hat, kennt 
die Schwierigkeiten, die mit den Regierungsjahren des Chans Isperich ver- 
bunden sind. Obwohl die Fürstenliste die Regierung Isperichs unzweideutig 
durch die Bemerkung bestimmt, daß die ersten 5 Herrscher nördlich der 
Donau regierten, findet Marquart es logisch zu erwähnen, daß auch Isperich nörd- 
lich der Donau regiert hat. Man könnte einen Versuch machen, diese Schwierig- 


ltheim, Geschichte der Hunnen, S. 259. 


7 F. A 
8S. Marquart, Die Chronologie der Alttürkischen Inschriften, S. 74. 
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keiten insofern zu überbrücken, als man die Jahre des „Unbekannten“, nám- 
lich 28 Mondjahre, als Regierungsjahre von Isperich südlich der Donau an- 
nimmt. Dr. Marquart hat 21 Jahre vorgeschlagen. 

Die auf diese Weise berechneten Jahre der Fürstenliste stützen sich auf 
das Jahr Theophanes 6254— 762. Die so erhaltenen Jahre sind Sonnenjahre 
in der Jahreszáhlung von Alexandria 5492, um sie mit den Jahren von Theo- 
phanes für identisch zu halten. 


Umrechnung der Mondjahre der Fürstenliste in Sonnenjalire: 


weg о ооо 2429492996099 Te "424004990954 9999099994*49999499942€9 


Avitochol 300 Mondjahre sind gleich 276 Sonnenjahre -- 60 Tage 


Irnik 150 à " 138 я + 30 , 
Gostun 2 : ۴ 1 S + 307  , 
Kurt 60 e 8 55 + 85 , 
Bezmer A à : 2 : + 278 

915 Mondjahre 474 Sonnenjahre — 30 Tage 
Isperich 61 Mondjahre entsprechen 56 Sonnenjahren + 56 Tage 
Tervel 2] e E 19 ‘ + 121, 
(Unbekannt) 28 Е > 25 А + 283 , 
Sevar 15 3 : 13 : + 295 , 
Kormisosch 17 : 15 : + 237 , 
Vinech 7 e ы 6 у + 162 , 
Telez 3 : : 2 2 + 278 „ 
Umor 40 Tage — 40 Tage 


. 152 Mondjahre und 40 Tage. 139 Sonnenjahre ind 337 Tage. 
Die Protobulgarische Fürstenliste rechnet mit Sonnenjahren nach der Jahres- 
Zählung 5492; Der chronologische Ausgangspunkt ist das Jahr von Theo- 
phanes 6254—762; die Jahre des „Unbekannten“ werden als Regierungsjahre 
von Isperich südlich der Donau angenommen ; die Tage werden dazugerechnet. 
Feststellung 1: Von Avitochol bis Bezmer haben wir 474 Sonnenjahre und 
30 Tage; 
2: Von Isperich bis Telez (ohne seine 3 Regierungsjahre) und 
ohne die Jahre des Unbekannten haben wir 111 Sonnenjahre 
- und 141 Tage (149 Mondjahre — 28— 121 Mondjahre; 121 
Mondjahre sind 111 Sonnenjahre und 141 Tage.) 
3: Von Avitochol bis Telez haben wir 585 Sonnenjahre und 


171 Tage. 
Die Jahre von Avitochol bestimmen wir wie folgt: 
6254 — 585 = 5669; 762—585 = 177. 
SE, wu e ж-з eee ДУНОСНОГ.: s 2 3-2. ok a 177 
+276 276 Sonnenjahre und 60 Tage +276 
ооо ini rox m P RO E 453 
138 Sonnenjahre und 30 Tage; 
+138 30 Tage und 60 Tage von Avitochol — 90 Tage; 
138 Sonnenjahre und 90 Tage. +138 


6083......... `,бозшп............ 591 
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] Sonnenjahr und 307 Tage — 

90 Tage und 307—397 Tage; 397—365 — 
] Sonnenjahr und 32 Tage; 

d. s. 2 Sonnenjahre und 32 Tage. 


ENEE Пора 


55 $0 ‚hnenjahre "und 85 Tage; 
85 Tage und 32—117 Tage; 
d. s. 55 Sonnenjahre und: 117 Tage. 


Stat Ge age as ee `.Ве2ше.......... 


2 Sonnenjahre und 278 Tage; 
278 Tage und 117—395 Tage; 
d. s. 3 Sonnenjahre und 30 Tage. 


SoS, dhe ee ten ee re Isperich. . . . . . . . . . 


nórdlich der Donau. 
30 Sonnenjahre und 138 Tage; 
138 Tage und 30—168 Tage; 
d. s. 30 Sonnenjahre und 168 Tage. 


i xeu aine eh, Bee Ispeticli-z = 2. oe ox a 


südlich der Donau. 
25 Sonnenjahre und 283 Tage (Jahre des 
Unbekannten) 
168 Tage und 283—1 Jahr und 86 Tage; 
d. s. 26 Sonnenjahre und 86 Tage. 


da Теуе. ..........‏ کک 


19 Sonnenjahre und 121 Tage; 
86 Tage und 121—207 Tage; 
d. s. 19 Sonnenjahre und 207 Tage. 


AS ee Hen ee SE 5$5ее,а........... 


13 Sonnenjahre und 295 Tage; 


207 Tage und 295—1 Jahr und 137 Tage; 


d. s. 14 Sonnenjahre und 137 Tage; 


Е СОГ эл Kormisosch. . . . . . . . . 


18 Sonnenjahre und 237 Tage; 
137 Tage und 237—1 Jahr 9 Tage; 
d. s. 16 Sonnenjahre und 9 Tage. 


un EE aes Vilecli 4x vost рае а 


6 Sonnenjahre und 162 Tage; 
9 Tage und 162—171 Tage; 
d. s. 6 Sonnenjahre und 171 Tage. 


E eec жо endo TEZ Arc a e a N 


2 Sonnenjahre und 278 Tage; 
171 Tage und 278—1 Jahr und 84 Tage; 
d. s. 3 Sonnenjahre und 84 Tage. 


а SS Su Шог ао ьа a a 
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1. Die Jahreszählung von 5500 AM wurde erst im 6. Jahrhundert in Rom ein- 
geführt. Nach und nach wurde sie dann auch in den restlichen christlichen 
Làndern eingeführt. (S. Pannel’s Reference-book, „Era“, London 1906, p. 229.) 

2. Die scharfe Auseinandersetzung zwischen den Kirchen von Konstan- 
tinopel und Rom hat für eine lange Zeit die Übernahme der Jahreszählung 
von 5500 seitens Konstantinopel verhindert. Das Ostrómische Reich hat bis 
zum Ende seiner langen Geschichte die Jahreszáhlung nach Indictionen, d. i. 
ein Zyklus von 15 Jahren, benutzt (eingeführt von Diocletian) und gleich- 
zeitig die Jahreszählung von 5508 den Indictionsjahren beigefügt. (St. Run- 
ciman, Byzantinische Civilisation, S. 88; D. Angelov, Geschichte von 
Byzanz, S. 177; V. Gardthausen, Geschichte der Griechischen Palaeo- 
graphie, II, Leipzig 1913, 440 ff.) 

3. Folglich kann die Protobulgarische Fiirstenliste, als Zeitgenossin der 
Jahreszáhlung 5508 (Jahreszáhlung von Konstantinopel), nur mit Hilfe dieser 
Jahreszählung interpretiert werden, besonders, wenn man eine Verbindung 
zwischen den Zyklus-Mondjahren und der Bedeutung der beiden protobulga- 
rischen Worte zu finden und erklären versucht. 

4. Eine solche Auslegung wird zwei Arten von Fürstenlisten ergeben: 

a) Fürstenliste, berechnet in Mondjahren, die nur für die Aufstellung 
der protobulgarischen Jahreszählung mit Worten und 12-Jahre-Zyklus dient, und 

b) Fürstenliste, berechnet in Sonnenjahren, mit Berücksichtigung der Tage, 
die sich als Rest der Umrechnung von Mondjahren in Sonnenjahre ergeben. 

5. Wenn man aber die Angaben der Fürstenliste mit den Daten von 
Theophanes vergleichen will, müßte man die Angaben der Fürstenliste in der 
Jahreszählung von Theophanes, d. h. in der Jahreszáhlung von Alexandria 5492 
in Sonnenjahren, und wieder um unter Hinzuzählen der Tage, angeben, in 
der Annahme, daß die Jahre des Unbekannten die Regierungsjahre Isperichs 
südlich der Donau sind. 

6. Die bisherige Nicht-Dazuzählung der Tage, die ein Resultat der Um- 
rechnung der Mondjahre der Liste ist, und ihre weitere Umrechnung in Son- 
nenjahre hat zu Verschiedenheiten in den Jahren der Fürstenliste und den 
Angaben der byzantinischen Quellen geführt. 

7. In diesem Artikel wird auch ein Versuch unternommen, die Angaben 
der Liste mit den Angaben der Čatalar-Inschrift zu verbinden, bzw. „SCHE- 
GOR ALEM“ des Chans Vinech der Liste (seine Zyklus-Jahre 62--11) und 
,SCHEGOR ALEM" 821—822 von Omurtag und die Zyklusjahre 68+11 der 
obengenannten Inschrift. | 

8. Es wird die Aufmerksamkeit auf folgende Übereinstimmungen in der 
Fürstenliste (s. Seite 230—232 dieses Artikels) gelenkt : 

a) die Zahl 2 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Tvirem“ 
bei den Fürsten Avitochol, Irnik und Tervel; 

b) die Zahl 10 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Vecem“ 
bei den Fürsten Kurt und Bezmer; 

c) die Zahl 11 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Alem“ 
bei dem Fürsten Vinech und bei Schegor Alem der Catalar-Inschrift ; 

d) die Zahl 6 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort , Altem* 
bei dem Fürsten Telez. 
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e) Diese Beispiele deuten darauf hin, daß das zweite protobulgarische 
Wort eher als Jahr denn als Monat anzunehmen wäre. Zum Beispiel: das 
Zyklusjahr von Telez ist 6346; wenn wir 63 mit 12 multiplizieren, ergibt 
dies das Jahr 756, das Jahr, das den vollen Zyklus trägt. Ohne die Zahl 
oder das Jahr 6 läßt sich das Jahr 762 niemals bilden. 

f) Wenn man das zweite Wort als Jahreszahl annimmt, dann kann das 
‘erste protobulgarische Wort nicht der Name von Tieren, sondern nur der 
Name von einem 12-Jahre-Zyklus sein. 

Für die Berechnung der Jahre der Fürstenliste in Sonnenjahren nach der 
Jahreszáhlung 5508 ist chronologischer Ausgangspunkt das Jahr von Theophanes 
{6254 = 762), welches, umgerechnet in 5508 — Jahreszáhlung, 6270— 762 ist. 

Es sind folgende Ausgangsjahre zu benutzen: 

474 Sonnenjahre und 30 Tage (von Avitochol bis Bezmer) 
137 5 , 99 , (von Isperich bis Telez) 


Insges. 611 Sonnenjahre und 89 Tage (von Avitochol bis Telez). 
6270—611 = 5659; 762—611 — 151, das sind die Anfangsjahre für Avitochol. 


AUTOUR DE LA PÉNÉTRATION DU TZAR BULGARE SAMUEL DANS 
LES RÉGIONS DE LA GRÉCE PROPREMENT DITE 


V.Tápkova-Zaimova 


Les chroniqueurs byzantins du XI* siécle ne tarissent pas en détails sur 
les révoltes féodales qui agitérent l'Asie Mineure pendant les derniéres an- 
nées du régne de Jean Tzimiscés et marquérent les débuts du gouvernement 
de Basile II le Bulgaroktone. Ils s'étendent en longueur sur les complications 
qui surgissaient à Constantinople lors des tentatives d'usurpation que fit par 
trois fois la famille des Phocas en moins de quinze ans ainsi que sur les ma- 
chinations auxquelles eut recours l’empereur Basile pour venir à bout de la 
révolte de Barda Scléros et pour se débarasser de la tutelle du parakimo- 
méne Basile. Mais pas un auteur de l'époque ne nous renseigne si du cóté 
de l'Hellade — la terre par excellence grecque — l'ordre régnait au moment de 
l'émancipation des Komitopoules et surtout lorsque Samuel entreprit de 
pénétrer dans ces régions et mit le siége devant Larissa, un siége qui dura 
plusieurs années et se termina par la prise de cette ville. 

Il y a quelques années, J. Darrouzés publiait un volume assez impor- 
tant d'épistoliers grecs du Xe siècle, dans lequel figure, entre autres, une 
lettre anonyme que l'éditeur fait dater ,probablement vers 975*. Voici un 
fragment de cette lettre qui ne nous parait pas dénuée d’intérét :? 

. Voici ce qui en est de l'affaire des révoltés, comme je te l'ai déjà 
écrit. Leur garde (phalange ?) a été disloquée, répandue — pour nous servir du 
proverbe — comme de l’eau et que le Seigneur ne rassemblera pas, mais 
dissipera comme de la poussière et dédaignera comme une coquille cassée. 
S’affliger sar leur perte est signe d’un jugement porté à la clémence et qui 
sait compatir à ceux qui ont été frappés par le malheur. Mais raconter et 
exposer en détail tous ces faits est utile pour le public, parce que le récit 
est instructif pour chacun et sera une retenue pour tous ceux qui seraient 
tentés de glisser sur la même pente. 

Après leur première attaque et leur échec, le stratége les a poursuivis 
de près et a trouvé sur les routes plusieurs blessés respirant encore. Les 
fils de Baldos ont été ramassés et Théodose lui-même, blessé, a jeté sa 
cuirasse et s'est dirigé sur Ezeros par le chemin le plus court. Une foule 
beaucoup plus nombreuse s’est jointe au stratége. Lui, agissant prudemment,. 


1 Sans nous arréter en détail sur la littérature abondante et détaillée qui traite ces 
questions, mentionnons seulement G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du 
Xe s., I—II, Paris, 1925 (rééd.), p. 300 sq.; G. Ostrogorskij, Istorija Vizantie, Beo- 
grad, 1959, p. 284 sq.; D. Angelov, Istorija na Vizantija, II, Sofia, 1963, p. 88. 

? Voir J. Darrouzés, Epistoliers byzantins du Xe s., Paris, 1960, IX, 19, pp. 356—357. 
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l'a écartée et s'est contenté des bataillons qu'avec l'aide de Dieu il avait 
à sa disposition. Il doit maintenant attaquer Ezeros et, Dieu aidant, mettre 
en fuite ceux qui s'y sont cachés et tapis..."? 

L'auteur de cette lettre qui, au moment où il écrit, se trouve dans un 
établissement de bains, est un personnage qui suit de près le dénouement 
de la révolte provinciale. Le début du passage que je viens de traduire 
indique que ce n'est pas la première lettre où il informe son ami de ces 
événements. I] ne fait pas de doute que les instigateurs de l'émeute (les fils 
de Baldos et un certain Théodose) sont des personnages haut placés et bien 
connus aussi bien par celui qui écrit que par celui qui reçoit la lettre 
Or, ceci prouve quil ne s'agit pas d'une émeute de paysans, mais bien 
d’une révolte de caractère féodal. Les motifs de cette révolte qui a eu un 
caractère local et limité, nous sont inconnus. Le.stratége de la région, dont 
il est question dans la lettre, a eu sans doute finalement raison des insur- 
ges. Quant A Ezeros, qui se trouvait étre à un moment donné le centre de 
raliement des révoltés, l'éditeur estime qu'Ezeros de Thessalie est ,trop 
récent pour cet événement“ et est enclin à opter pour la localité de méme 
nom dans le massif de l'Olympe, ou pour celle de Laconie. Il me semble, 
au contraire, qu'Ezeros de Tessalie doit plutót attirer notre attention, d'abord 
parce que le nom de cette localité qu'on trouve par ailleurs dans la chroni- 
que de Morée, est un ancien nom slave — il n'est donc pas ,trop récent^ pour 
l'époque ой se déroulaient les événements de cette chronique. Ce devait 
être une place fortifiée, capable d’abriter les révoltés derrière ses murailles. 
De plus, cette révolte coincide par les dates avec les campagnes qu'entreprit 
le prince bulgare Samuel dans les régions méridionales de la péninsule. 
„Profitant, d’après Scylitzès, de ce que les armées romaines étaient occupées 
dans les luttes contre Scléros, il se mit à investir tout l'Occident, non 
seulement la Thrace et la Macédoine et la région de Thessalonique, mais 
aussi la Thessalie, l'Hellade et le Péloponnése: il y occupa plusieurs forte- 
resses, dont la principale était Larissa.“ Or, notre lettre indique de facon 


з... Та 2 тбу éhenuévwmy алоотатбу, c éypgdwagusv, oUtcsc sioív. 'H yàp qvAa&£ (pdAayE ? 
ed.) a?vàv Ópoáyg, Фогі Тдоо, хола тд Aöyıov, oxogmodetoa, iv ov ovvate. Kvgios 6 Osds, адда 
hentuvel Most your xal WS дотоахоу napiön anolwlôs. Kai ro ur Donvety avt@y ty anwleay 
ovyyyœuovos ot Óuaxoíosoc xal eiövlas ovvalyety tots alyotor хахфс, 10 0 тофта д:гбтуєѓодои 
xai âvanhartey nolloïs yaouoovvor uéy, Ouneo nadayæyet toy xal Exaotoy xa avayattiler vOv 
Bovidusvoy mods tov 6uotov ôloÿoy anovégeoda. Meta тўу лоту» удао аёту napsußoinv xoi 
andatwowr, xarà nddas diwtas 6 otgatnyos nodlods ovx anonvevoartas TOY axeyermouérwr EvOEV 
éy tai¢ dots, dote xat toils naidas то? Валдоо ауошоғдўуог xai avtov tov Osoddoroy piwyar Tor 
ЭЗораха nenÂnyuéror дута xal uóAc ustà ито» fpoayvtátov vov ni tov ‘Eleoov noosldeir. 
IloÀo ó& uälkov nIndos ovvgi0s тф отоолтуф, 6 xalds nordy anediwgée, cats yeta Üeóv vaap- 
govoaic avt zopatdésow fzapxobvusvoc xai uéAAse vOv v ‘Eleo® éneldeïy xat, Jeo ovveo- 
yodrtos, xatatpozoo0a00a. tovc àv avt гиф охоообутос ) ёифоДєђоутас . . . 

... Er ro xarllorw lovto® . .. 

5 Voir Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, ed. Bonn., p. 435, 24—436, 4. 
Pour la datation, je m’en tiens à Zlatarski (V. N. Zlatarski, Istorija na bälgarskata 
darzava, J, 1, Sofia, 1927, p. 645), qui fait remonter ces événements aux années qui suivi- 
rent immédiatement la mort de Jean Tzimiszés (976). Les arguments qu'oppose N. P. Bla- 
goev, Bálgarskijat tzar Roman, MPr, VI, 4, 1931, pp. 33--35, me paraissent peu convaicants. 
{Note additionnelle: La datation proposée par P. Lemerle, Prolégoménes à une édi- 
tion... de Kékauménos, Bruxelles, 1960, p. 23, que j'ai pu consulter récemment ne contredit 
pas, dans l'ensemble, mes suppositions.] 
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assez nette que ce n'est pas seulement sur les événements en Asie Mineure 
qu’il comptait, mais aussi sur les troubles féodaux en Grèce. Il est évident 
(même si l'identité d’Ezeros n’est pas assez prouvée) que ces troubles 
favorisaient ses manœuvres dans ces parages. Dans son récit sur les sièges 
que mit Samuel plusieurs fois devant Larissa, cet adulateur habile qu'est 
Kékauménos assure que si son grand-pére — qui était stratége de la région et 
défenseur de la forteresse de Larissa — ne fut pas toujours fidéle à la cause 
de Basile II, mais reconnut pour un certain temps le pouvoir de Samuel, ce 
fut uniquement par ruse et pour donner la possibilité aux habitants de la ville 
de récolter leur moisson.$ Mais notre bref récit de cette révolte provinciale 
nous donne à réfléchir sur ses assertions: assurément le stratége Kékaumé- 
nos trouvait pour l'exécution de ses plans un milieu passablement enclin 
à la défection et, en général, certaines régions de la Gréce proprement dite 
élaient assez portées aux tentatives de rébellion. 

Pourquoi pas un seul chroniqueur de l’époque ne souffle-il mot de ces 
événements ? Parce que, comme toujours, les événements de la province qui 
n'étaient pas de taille à porter immédiatement préjudice aux intérêts de la 
capitale, n’inquiétaient pas les esprits de Constantinople occupés uniquement 
de leur existence étroitement concentrée aux bords du Bosphore. Pour nous 
cependant, cette lettre, quoique assez vague, éclaire un petit coin du drame 
qui devait se dérouler dans le sud-ouest de la péninsule balkanique à la fin 
du X° et au début du XIe siècle. 


6 Voir Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regis 
libellus, ed. Wassiliewsky-Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 65. 


L'ÉGLISE DU VILLAGE VINICA À LA LUMIÈRE 
DE NOUVELLES DONNÉES 


St. Bojad2iev 


On a commencé en 1963 les travaux d'un grand barrage dans un site 
accidenté et pittoresque, sur le cours supérieur de la Kamčija. Ses eaux 
vont immerger un monument trés précieux de la civilisation bulgare — 
l'église médiévale prés du village de Vinica. Nous avons été amenés ainsi 
à étudier à nouveau ce trés ancien édifice et à en donner une documen- 
tation compléte. 

On connaissait cette église jusquà tout dernièrement par des informa- 
tions de Jor. Gospodinov, K. Škorpil! et V. Avramov?. En 1949 St. Stanéev3 
a fouillé cet endroit. Les formes architecturales, la technique constructive et 
les sgrafiti de cet édifice ont incité cet auteur d’y voir une église à coupole 
centrale et à tambour hexagonal. Cette interprétation a été acceptée depuis 
par tous les chercheurs.4 

Les observations que nous avons faites au cours de ces dernières an- 
nées nous ont permis de mettre en évidence de nombreuses nouvelles don- 
nées. Elles sont en nette opposition avec les conclusions de ce fouilleur et 
autorisent une nouvelle interprétation dont nous allons donner les grandes 
lignes dans cet exposé. 

Telle qu’elle se présente actuellement l’église de Vinica (fig. 1) comprend 
une pièce centrale presque carrée, limitée à l'est par un autel partagé en 
trois séparations, et à l’ouest par un narthex précédé de deux petites pièces. 
Ce plan de léglise n’est pas celui qu’elle devait avoir originairement. Stan- 
Cev estime que cet édifice avait été construit à deux reprises différentes. 
Selon lui la première construction comprenait la pièce carrée centrale — 
le naos — qui accompagnait le narthex et l'abside centrale. Lors de travaux 
de restauration dont les circonstances ne sont pas indiquées l'église aurait 
acquis son aspect actuel. 

En faisant une synthése de toutes ses observations ce fouilleur arrive 
à la conclusion que la piéce centrale carrée — le naos — était recouverte 
entierement d'une vaste coupole d'un diamétre de prés de quatre métres. 


1 K. Škorpil, Pametnici ot stolica Preslav. Bălgarija 1000 godini. Sofia, 1927, p. 212. 

2 V. Avramov, Jubileen sbornik Pliska—Preslav I. 

3 St. Stanéev, Cárkvata do s. Vinica, IAI, XVIII, pp. 305—330, p. 97. 

2 N. Mavrodinov. Starobálgarskoto izkustvo, Sofia, 1959; Kr. Mijatev, Kratka 
istorija na bálgarskata arhitektura (maket), glava II, p. 95; M. Bičev, Arhitektura Bolgarii, 
Sofia, 1961, p. 27. 

5 St. Stancev, op. cit, p. 308. 
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Cette coupole surmontait un tambour hexagonal, dont les murs étaient 
Soutenus par trois trompes d'angle. Des deux cótés de ce volume important 
se trouvait la toiture de l'autel et du narthex. 

Les façades de cette église dans sa forme première étaient compartimen- 
іёеѕ par un certain nombre de niches plates et semi-cylindriques. La dispo- 





Fig. 1. Vue générale de l'église prise du sud-ouest 


sition des niches tout le long des murs longitudinaux présente un plus 
grand intérét. Quatre niches plates s'y suivaient insérées elles-mémes entre 
deux niches semi-cylindriques aux extrémités. L'une de ces niches plates — 
celle de l'ouest — correspondait aux portes latérales du narthex. 

Aprés la reconstruction de l'église son aspect tectonique ne s'est pas 
sensiblement modifié. Toutefois, selon cet auteur? les travaux n'ont consisté 
quà ajouter aux absides latérales les deux pièces situées à l'ouest. A son 
avis ces deux petites piéces, qui se présentaient comme deux tours indépen- 
dantes, s'élevant sur deux étages étaient reliées entre elles à l'étage supé- 
rieur par un corridor. 

Stancev accorde une attention particulière à la technique constructive 
et surtout à son appareil de pierres et de briques. Partout, ce matériau était 
organiquement lié. Mais il reléve ,qu'à deux endroits cette technique n'a 
pas été respectée; sur les murs longitudinaux, à l'est des entrées latérales 
et du narthex, et aux deux entrées de la méme maniére. A la partie infé- 


6 St. Stanéev, op. cit, p. 309. 
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rieure, à cet endroit, dans la maçonnerie entre les pierres on aperçoit un 
interstice qui donne l'impression qu'au début dans le plan les portes laté- 
rales avaient été prévues beaucoup plus larges. Cet arrangement irrégulier 
de l'appareil du point de vue constructif a été constaté en méme temps 
aux deux endroits lorsque les murs étaient déjà à un métre de hauteur. 
A partir de cet endroit les rangs de pierre sont réguliers." 

La maçonnerie du prothésis comporte le méme rangement de l'appareil. 
A la moitié inférieure il comprend deux parties indépendantes et à la partie 
supérieure il est d'un seul tenant. 

En prenant ces observations pour point de départ, Stancev passe aux 
considérations historiques architecturales. Selon lui, cette église de Vinica 
a une filiation directe avec larchitecture de Preslav dont elle a emprunté 
de nombreux traits distinctifs, principalement dans la construction du 
narthex.5 L'Eglise Ronde cependant est le modèle direct qui a inspiré le plan 
de Vinica. L'aménagement et la disposition des niches de l’Eglise Ronde 
sont aux yeux de ce chercheur la source d'inspiration des niches de Vinica. 
Ces emprunts ont apparemment incité Stantev à dater ce monument pos- 
térieurement à l'Eglise Ronde — soit vers le milieu du X° siècle.’ 

Quant à l'origine du type architectural il le considère directement 
apparenté aux deux églises de Géorgie — Nicorcminda et Kumurdo.!? Ces 
églises! qui se distinguent par leur tambour hexagonal sous  coupole, 
soutenu par des trompes, auraient été connues par les architectes de Pre- 
slav, ce qui est confirmé par l'église de Patléina, dont le tambour octogonal 
est également porté par des trompes.”. 

Cette supposition, suivant laquelle les constructeurs bulgares connais- 
saient parfaitement l'existence de trompes a incité cet auteur d'aller chercher 
l'origine de Vinica non seulement en Géorgie, mais aussi dans tout l'Orient — 
qui est la patrie de cette technique constructive.!? 

Il est vrai que la reconstitution proposée par Stancev est séduisante par 
la solution originale qu'elle comporte. L'existence d'un type architectural 
d'église tellement rare aurait une importance exceptionnelle pour l'évolution 
des constructions bulgares des premiers temps. Certains faits cependant, 
relevés méme par Stancev dans le plan de lédifice, empêchent de nous 
rallier à sa thése. 

En premier lieu, le tambour hexagonal, dont la base apparait entre les 
six points d'appui dans le ,naos“, est irrégulier. Un rapide coup d’ceil sur 
le plan montre qu'il ne s'agit pas en l'occurrence d'insignifiantes inexactitu- 
des de la magonnerie que les bátisseurs ont souvent toléré au Moyen Age, 
mais bien d’une disposition différente. Non seulement le traçage régulier de 
l'hexagone empêche dy édifier à cet endroit une coupole. La forme même 


* St. Stanécev, op. cit, p. 312. 

8 Ibidem, p. 320. 

э Ibidem, p. 321. 

10 [bidem. 

1 N. P. Severov, Pamjatki Gruzinskogo zodéestva, Moskva, 1947, p. 198, fig. 109 
p. 186, fig. 68, 69. 

1? N. Mavrodinov, Ednokorabnata i krástovidna cárkva po bálgarskite zemi do 
kraja na XIV v., Sofia, 1934, p. 34 sq. Starobálgarskoto izkustvo, Sofia, 1959, p. 168. 

13 St. Stanécev, op. cit., p. 323. 
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des piliers sur lesquels les arcs des trompes doivent resposer n'est pas 
propre à ce mode de construire. Si réellement les piliers avaient été conçus 
pour soutenir les impostes des trompes, elles auraient nécessairement dues 
étre orientées vers le centre du naos. En outre, les deux pilastres latéraux 
ressortent de quelques 12 cm en dehors du plan des murs longitudinaux, 
qu'il eüt été absolument impossible de placer entre eux des arcs de téte. 
De fait, la réalité est un peu différente. Les six points sur lesquels l'auteur 
place la coupole sont disposés des deux cótés d'un axe symétrique qui n'a 
rien de commun avec l’hexagone supposé. Mais ce mest pas seulement le 
tracage irrégulier de lhexagone qui empêche d'élever à cet endroit une 
coupole. La forme méme des différents piliers sur lesquels les arcs des 
trompes sont censées reposer n’est pas propre à ce mode de construction. 
Ceci apparaît avec netteté car les surfaces verticales de ces piliers ne sont 
pas orientées d’une manière radiale vers le centre du „naos“. 

La meileure preuve qu'on ne peut pas édifier au-dessus du ,naos“ une 
coupole hexagonale ou un autre coupole quelconque est fournie par Stantev 
même, lorsqu'il veut expliquer ce système constructif. Un rapide coup d’ceil 
aux églises de Nicorcminda et Kumurdo suffit pour nous montrer la pureté 
remarquable des formes architecturales et constructives de ces monuments. 
Dans ces deux édifices, les six points d'appui qui soutiennent les coupoles 
forment un hexagone régulier. Le principe appliqué dans ces deux églises 
est identique. Les poussées verticales exercées par le poids de la coupole 
et du tambour sont supportées par les six piliers disposés aux angles de 
lhexagone régulier, alors que les forces horizontales sont supportées par 
les niches. Celles-ci sont conçues, non seulement pour donner l'impression 
de largeur à l'église, mais aussi pour supporter les forces horizontales dues 
au poids de la coupole. 

A Nicorcminda, les niches sont disposées de maniére à rayonner autour 
du centre. Elles ont leur ouverture vers le bas, vers l'espace qui se trouve 
au-dessous de la coupole et contre-butent directement les forces horizon- 
tales. A Kumurdo les quatre niches ne sont pas directement accolées à l'hexa- 
gone, mais séparées par de petites surfaces latérales. Les axes des niches 
ne sont pas orientés vers le centre suivant un rayon, mais perpendiculaires 
sur l'axe longitudinal de l'édifice. Par cette disposition l'axe transversal de 
léglise est allongé. La transition des surfaces obliques des arcs de l'hexa- 
gone vers le front perpendiculaire des niches est obtenue au moyen des 
trompes, adroitement disposées dans l'espace délimitée par les trois parois 
et compris entre l'hexagone et les conques. 

Dans les deux cas le plan est congu de telle maniére que la croix qui 
se profile sur le toit de l’église ressort avec netteté. Cette particularité 
constructive — tant à Nicorcminda qu' à Kumurdo — provient de la saillie 
de la nef transversale sur les murs longitudinaux, à Nicorcminda un peu 
moins forte et à Kumurdo un peu plus prononcée. 

Сее comparaison entre les deux églises de Géorgie et notre église de 
Vinica met en évidence la nature du type central d’édifices. Elle montre 
aussi les raisons qui empêchent d’y élever une seule coupole. 

Il ne suffit, cependant, pas de prouver que l’église n’était pas surmontée 
d’une seule coupole, pour connaître son plan primitif. Nous devrons donc 
reprendre les données une à une fournies par ce très ancien monument. 
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Fig. 2. Plan des ruines 
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Fig. 3. Interstice surle mur sud. Cf. point Fig. 5. Interstice sur le mur sud. Cf. 
] du plan p. 1l et 5 du plan 





Fig. 4. Interstices sur le mur nord. Cf. points 2, 3 et 4 du plan 
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La première particularité qui attire notre attention est la maçonnerie 
qui forme les côtés orientaux des portes est et ouest du narthex. Comme 
nous l’avons déjà relevé, sur la face extérieure de cette maçonnerie apparaît 
un interstice (fig. 2, 3 et 4) que Stancev interprète comme une erreur com- 





Fig. 6. Niches semi-cylindriques creusées dans le mur nord 


mise par les bâtisseurs. Or, nous avons suivi en profondeur ces interstices, 
et constaté qu’ils traversent toute l'épaisseur des murs longitudinaux, mais 
ne vont pas en ligne droite; ils forment à deux endroits un angle droit 
(fig. 5). L'existence de ces deux lignes brisées qui suivent dans les deux 
murs les mêmes tracés, nous autorise d’y délimiter deux époques différentes 
de construction. La plus ancienne est celle qui se trouve à l'est de linter- 
stice, car sa face est recouverte de crépi. La construction ouest qui bouche 
le crépi de la face est incontestablement édifiée par la suite. 

Ayant constaté que la construction est appartient au plan originel 
de lédifice nous savons donc que nos recherches doivent commencer 
à cet endroit. 

L'examen attentif des niches orientales du naos (fig. 6) nous a permis 
d'établir que le matériau est constitué des moellons de provenance locale, 
mélangés par endroits de petits morceaux de briques et de tuiles. Dans les 
niches occidentales, par contre, ce sont en majorité des fragments de céra- 
mique (fig. 4). 

Le motif qui a imposé cette différence de matériau s'explique par la 
construction des niches occidentales du naos. On doit relever en premier 
lieu que la maçonnerie appartient à cet endroit à deux constructions diffé- 
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rentes. Celles-ci sont trés apparentes sur les interstices des murs longi- 
tudinaux, exactement en face des niches intérieures ouest. On aperçoit ici 
très nettement les deux interstices verticaux (fig. 2). Ils ont été obtenus 
par un revêtement de maçonnerie effectué ultérieurement sur les deux 
anciennes niches semi-cylindriques. Le 
fouilleur considère que cette maçonne- 
rie est, elle aussi, due à Pinexpérience 
des bátisseurs. Selon lui, on avait 
laissé au début dans l'épaisseur des 
murs longitudinaux deux niches semi- 
cylindriques l'une en face de l'autre. 
Lorsque les murs ont été élevés à un 
métre de hauteur, on a remarqué qu'il 
y avait trop peu d'épaisseur à cet en- 
droit, et c'est pourquoi les niches ont 
été murées.!4 

Or, cette interprétation пе сог- 
respond pas à la situation de fait. En 
examinant de près la maçonnerie qui 
remplit les niches extérieures on peut 
constater qu'après avoir surmonté la 
partie médiane des murs elle recouvre 
la face des niches intérieures. Il est 
donc permis de conclure que les deux 
niches intérieures ouest n'appartiennent 
pas au plan primitif. Elles ont été 
creusées, comme à la fig. 7, à l'endroit 
des anciennes niches plates. 

Les niches est semi-cylindriques 
ne portent aucunes traces de restaura- 
Pe T Traces de he pte Ci tion. Elles ont été conçues et édifiées 

tant au nord l’espace ouest des bras telles quelles dès le début. 

de la croix. Cf. point 6 du plan Ces données synthétisées nous 

permettent d'avancer que l'église, qui 
dans son état actuel donne l'impression d'un naos à coupole unique, avait 
au début les caractéristiques suivantes: 

1) A l'est une large ouverture du béme et des deux niches semi-cylin- 
driques qui la flanquaient. 

2) A l'ouest — un mur central qui séparait l'eglise proprement dite du 
narthex primitif. 

3) Au nord et au sud un compartimentage très riche décorant les murs 
longitudinaux, les niches est étant semi-cylindriques et les niches ouest — 
plates. 

Si on considère l’église sous cet aspect les deux niches plates ouest 
revêtent une importance particulière. En effet, elles séparent la composition 
du naos; ceci montre que tout l'espace de l'église n'était pas occupé par 
une seule piéce commune, mais par plusieurs plus petites. 


13 $t. Stancev, op. cit, p. 308. 
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On peut se rendre compte de ce que représentaient ces espaces dans 
le cadre général de l'église en étudiant attentivement le plan tel que nous 
l'avons établi (fig. 7, 8). Le premier trait distinctif de ce plan sont les deux 





Fig. 8. Plan reconstitué de l'église primitive 


niches intérieures semi-cylindriques. Elles sont l’une en face de l’autre. Il est 
de toute évidence qu'elles font partie du bras transversal d'une petite église 


250 St. Bojadziev 





cruciforme. Le bras longitudinal de cette église est déterminé par l'ouver- 
ture de l'abside et par la porte ouest et les deux niches plates appartiennent 
à l'espace formé par le bras ouest de la croix. 

La coupole, dont le diamétre atteint à peine 2 m, est soutenue par des 
colonnes. Celles-ci, ainsi que leurs bases, manquent aujourd'hui. Les sourciers 
ont creusé une fosse profonde et détruit toutes les traces. 





Fig. 9. Fondations du pilaste entre les Fig. 10. Fondations du pilastre et restes 
deux niches intérieures du mur nord. des fondations de l'église primitive. 
Cf. point 7 du plan Cf. point 7 du plan 


Les seules données certaines qui viennent attester l'existence de colon- 
nes sont les deux pilastres en saillie entre les niches (fig. 9, 10). Ils ont 
leur axe au centre des colonnes, et avec ces derniéres, supportaient les arcs 
du bras transversal de la croix. 

Ces nouvelles données nous ont permis d'établir le plan primitif de 
l'église proprement dite sans le narthex. Pour reconstituer le plan tout 
entier de l'édifice nous devrons examiner la structure du narthex actuel, 
et plus particulièrement la maçonnerie des fondations de son mur ouest. 

A première vue cette maçonnerie ne se distingue pas des autres fon- 
dations de Péglise. Mais, en réalité il existe certains traits distinctifs qui 
déterminent non seulement les dimensions, mais aussi le caractère du nar- 
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thex originel. On doit relever que seulement les fondations du mur ouest 
du narthex actuel sont en sailie et forment une banquette assez large. 
En outre, la façade orientale de ces fondations est accolée à une plus 
ancienne substructure et avec elle constitue une petite plate-forme large 
Cette adjonction s’observe le plus nettement au-dessus des deux niches semi- 





Fig. 11. Interstice dans les fondations entre l'église primitive et le narthex allongé 
de la seconde. Cf. p. 8 du plan 


cylindriques des extrémités, creusées dans les murs latéraux du narthex 
latéral (fig. 11). Le fait que les fondations ouest du narthex actuel sont 
composées de deux murs, dont celui de lintérieur est organiquement lié 
à l'édifice, indique jusqu'où le narthex primitif devait s'étendre. 

Mais en établissant les dimensions de ce narthex cela ne signifie nulle- 
ment que nous avons établi ses traits caractéristiques. Les tentatives effec- 
tuées de découvrir quelques traces de la superstructure n'ont dónné aucuns 
résultats, car on a détruit en édifiant le nouveau narthex tous les vestiges 
de l’ancien. Les seules données certaines qui pourraient nous aider à résoudre 
ce problème sont les interstices mentionnées déjà (p. 1 et 2 du plan) et for- 
mées par l'adjonction du nouveau narthex aux restes du premier. Nous 
avons en vue les deux surfaces occidentales du naos qui, de fait, consti- 
tuent les parties orientales des portes nord et sud du narthex primitif. 
Du moment que dans les deux périodes de construction les portes latérales 
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du narthex se trouvaient au méme endroit, il est premis de supposer que 
le nouveau est une reproduction de l'ancien. 

Ainsi donc il devient évident que le plan primitif de l'église du village 
Vinica (fig. 8) appartient au type des églises cruciformes à coupoles à plan 
simple.!^ Le trait distinctif de ce type d'églises consiste dans la pénétration 





Fig. 12. Coupe longitudinale de l'église primitive 


dans l'espace préabsidal du bras oriental de la croix, par suite des dimen- 
sions réduites de l'éditice, en formant ainsi avec cet espace une pièce com- 
mune. Par suite de cette interruption de l'axe longitudinal les deux colonnes 
orientales propres au type constantinopolitain évolué des églises cruciformes 
à coupoles sont supprimées et le carré sous la coupole vient reposer sur 
les murs de l'autel. 

Enfin une autre particularité importante du plan de l'église du village 
Vinica est la sailie prononcée du bras oriental de la croix, ce qui réduit 
le diakonikon et le prothesis à de simples petites niches creusées dans 
la masse du mur oriental. 

Aprés avoir rétabli le plan de l'église tel qu'il se présentait à l'origine, 
nous tácherons de reconstituer sa superstructure. A cet effet nous comptons 
appliquer deux méthodes: 


15 G, Millet, L'école grecque dans l'architecture byzantine, Paris, 1916, p. 56 sq. 
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1) Par comparaison avec des édifices présentant des similitudes de type 
et proches par leurs dimensions, | | 
2) Par l'emploi du systéme du module établi par l'architecte Dinolov.!$ 
Les analogies les plus indiquées qui pourraient nous aider à découvrir 
les dimensions approximatives de notre église, sont l'église n? 4 de Preslav 





Fig. 183. Coupe transversale de l'église primitive 


a) gauche — à travers le bras transversal de la croix 
b) droite — sur l'espace ouest entre les bras de la croix 


et l'église de Patlenja. On trouve dans la premiére une colonne occidentale 
isolée haute de 2,38 m. En prenant pour terme de comparaison cet exemple, 
ainsi que les rapports spécifiques entre les différentes parties de l'édifice, 


16 [. Dinolov, Prinos käm metriénoto izsledvane na srednovekovnata kultova arhi- 
tektura v Bálgarija, Sofia, 1963. 
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nous estimons que le gabarit de l'église primitive réelle avait approximati- 
vement les dimensions de la reconstitution proposée. 

Cependant l'établissement d'un gabarit (fig. 12) général n'offre pas encore 
une image exacte de la tectonique de l'édifice. La composition des volumes, 
l'aspect plastique des différentes parties de l'église — l’abside, l’église pro- 
prement dite et le narthex — ne sont pas précisés. 

Pour résoudre ces différents volumes nous allons nous en tenir aux 
exigences des canons, suivant lesquels les deux bras de la croix doivent se 
profiler sur le toit. Généralement on obtient ce résultat en diminuant sensi- 
blement l'espace compris entre les bras de la croix par rapport à la hauteur 
(fig. 13). En diminuant cet espace (entre les bras), le toit à une seule pente 
du narthex se détache du volume de l'édifice. Ce procédé peu esthétique 
et inhabituel aujourd’hui est attesté dans les églises de Samari'", Merbaks’®, 
etc, et nous avons toutes les raisons de vouloir reconstituer l'église de 
Vinica selon ce modéle.!? 

Toujours pour les mêmes considérations le bème, surtout dans ses par- 
ties supérieures, se détache comme un corps important en saillie sur le mur 
est de l’église. Le bras transversal de la croix est relativement plus faible- 
ment exprimé. Il est vrai que dans ce cas les espaces entre les bras qui se 
trouvent situés plus bas mettent en évidence le corps du bras est de la 
croix. Ce dernier pour des raisons que nous allons exposer par la suite est 
plus étroit que le bras longitudinal. Cette différence de largeur des bras de 
la croix a imposé une correction trés habile; on a simplement déplacé le 
carré sous la coupole. 

En précisant cette particularité constructive, le volume rétabli de l'église 
primitive ressort avec netteté. Pour avoir une idée d'ensemble de l'eglise 
de Vinica on doit reconstituer ses façades. Ce qui ne va pas présenter de 
grosses difficultés, car l’ordonnance de la façade est une conséquence logique 
du plan et de la composition de ses volumes. 

Ainsi, si on ne perd pas de vue que chaque mur longitudinal comporte 
sept pilastres il sera permis de supposer que les façades longitudinales étaient 
décorées de six niches voûtées (fig. 14). La disposition de ces niches est 
intéressante car elles ne traduisent pas entièrement l’espace intérieur de cet 
édifice. Tout au contraire on y remarque un essai voulu de traiter seulement 
les formes des façades. Ce formalisme s'exprime surtout par les deux niches 
semi-cylindriques à l'extrémité ouest des murs longitudinaux. 

Considérées strictement du point de vue formel, ces niches n'ont pas 
de lien constructif avec le narthex. Elles ne traduisent pas son espace. 
Il est donc tout à fait évident qu’elles s’y trouvent uniquement pour décorer 
les façades. Avec les autres cinq niches des murs longitudinaux elles for- 
ment deux groupes de trois niches chacun. Le groupe oriental est plus haut. 
Sa niche centrale exprime le bras transversal de la croix et s'éléve jusqu'au 
fronton. Il est intéressant de relever que par suite des dimensions réduites 
de l'édifice les axes de la niche centrale et du bras transversal de la 


17 G. Millet. op. cit., p. 173, fig. 88. 

18 Ibidem, p. 272, fig. 129. 

19 St. Bojadžiev, Cărkvata v Patlejna v svetlinata na novi danni, Arheologia II, 
1960, vol. 4, fig. 9 a—e. 
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croix ne coincident pas. On a donc dû chercher une solution de compromis 
en édifient le carré de la coupole qui surmonte les bras de la croix (fig. 12). 

On connaît dans l'architecture religieuse des exemples de déplace- 
ments semblables des axes de l’espace intérieur et du compartimentage 
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Fig. 15. Façade ouest de l’église primitive — restauration 


de la façade. Ce n'est pas un phénomène isolé. Nous l'avons nettement 
constaté à l’église Notre Dame de Petrič à Asenova krepost.” Les 


façades de cette église, bien qu'avec certains petits écarts, comportent des 
niches d'un tel aspect. 


20 р. Сопќеу і 51. Stoiékov, Asenovata krepost, Plovdiv, 1960, p. 29, fig. 29. 
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Pour revenir à nos niches de Vinica la niche centrale du groupe orien- 
tal accuse le bras transversal, mais il n'en est pas de méme des deux niches 
latérales qui, elles, ne remplissent pas cette fonction. Ainsi, la niche semi- 
cylindrique de l'extrémité est creusée dans la masse épaisse de mur, à Pen- 
droit où généralement se trouvent le dyakonikon et le prothesis. Quant à la 
niche plate elle est placée exac- 
tement en face des colonnes iso- 
lées, et par conséquent, ne sert 
quà la décoration de Pédifice. 

Ceci s'applique également au 
deuxiéme groupe de trois niches 
qui s’y trouve uniquement dans 
un but décoratif, car la niche 
semi-cylindrique appartient à l'es- 
pace compris entre les bras de 
la croix, et les autres, au narthex. 

Le mur ouest est décoré de 
trois niches, dont la médiane est 
plus haute, et constitue l'entrée 
principale de l'église (fig. 15). 

Le mur est et l'abside en 
saillie à cinq faces est également 
très décoré. Ainsi, trois des côtés 
qui se trouvent au milieu de 
l'abside sont creusés par des ni- 
ches semi-cylindriques, et les deux 
pans du mur est qui flanquent 
l'abside sont compartimentés par 
des niches plates. 

L'édifice est éclairé par de 
nombreuses fenêtres encadrées 
de dalles de marbre percées 
d'ouvertures de diverses formes. 
La coupole, le bras transversal 
de la croix et l'espace entre le 
Fig. 17. Renforcement des pieds droits des portes bras ouest et l’abside sont égale- 

latérales. Cf. point 6 du plan ment munis de fenétres. Dans 
le narthex la lumière pénètre 
par des lunettes vitrées placées au-dessus de ses trois portes. 

L'église de Vinica a existé sous cet aspect un certain temps, relative- 
ment court, aprés quoi elle a été démolie. A juger des traces laissées par 
un outil en fer pointu, visible sur la partie supérieure de la maçonnerie pri- 
mitive, il est permis de supposer que cette démolition avait été imposée. 

Après la reconstruction, l'édifice a conservé les anciens traits principaux 
du plan, tout en subissant certaines modifications, surtout dans l'aspect 
plastique des murs (fig. 16). Les deux niches plates situées sur les murs 
longitudinaux entre les bras ouest de la croix ont été élargies et ont pris 
une forme arquée. Ces entailles ont cependant aminci énormément les murs, 
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et c'est pourquoi on a été amené à murer les niches arquées extérieures. 
En outre, pour obtenir une plus grande stabilité, on a accolé un nouveau 
bloc (fig. 17) aux cótés occidentaux des portes latérales du narthex. On 
a accolé en méme temps les deux piliers qui séparent l'église du narthex. 
En épaississant les piliers on a empiété sur une certaine partie du narthex 
primitif, et partant, rompu ses proportions. C'est pourquoi il a été nécessaire 
d'élargir d’un mètre vers l’ouest le nouveau narthex. 

A l'est l'église a également due être allongée. Les deux petites niches 
semi-cylindriques qui flanquent la béme ont été percées, et devant elles on 
a établi une abside semi-cylindrique (fig. 6, p. 9 du plan). De cette manière 
l'édifice qui comportait une seule abside sest transformé en une église 
à trois absides. Pour réunir les différentes parties du bème on a percé les 
deux niches latérales de l'autel primitit. 

La modification des niches entre les bras de la croix a nécessité d'autre 
part certains changements constructifs. Ainsi, par suite de ses grandes dimen- 
sions le bloc accolé a déplacé les portes latérales qui mènent du narthex 
à l'église. C'est le motif pour lequel les deux arcs longitudinaux supportant 
le bras ouest de la croix ne reposent pas sur les piliers entre les portes, 
mais au-dessus des ouvertures (fig. 18). 

Cette construction improvisée, aussi inhabituelle qu'elle semble, est pour- 
tant réelle. La pose d'un arc haut placé sur l'extrados d'un autre plus bas 
était une pratique courante dans les églises cruciformes à coupole, telles 
que l'église Notre Dame de Petric?! de l'Asenova krepost et celle des archan- 
ges Gabriel et Michel de Nesebár??, etc. 

Pour épuiser les possibilités de mode de couverture au-dessus du naos 
il faudrait mentionner aussi l'existence d'une troisiéme variante. Elle suppo- 
serait tout comme dans l'hypothése de Stancev une vaste et unique coupole 
dominant le naos. Le tambour octogonal de cette coupole serait porté par 
quatre pendentifs. 

Cette variante, qui a première vue, paraît vraisemblable n’est pas réali- 
sable. En premier lieu, par suite du plan du naos qui, tel qu'il se présente — 
une pièce carrée sans compartimentage spatial — ne trouve son parallèle 
dans aucune des églises à plan central. De son cóte, l'absence de piliers et 
autres éléments de support à l'intérieur du naos exclut la possibilité de dé- 
gager le bras de la croix au-dessus du toit de l'église. Or, comme nous 
l'avons déjà souligné plus haut, l'ostentation de la croix sur le toit de l’édi- 
fice était une nécessité canonique dont aucune église médiévale ne pouvait 
se passer. 

L'aspect extérieur de l'église a également subi certains changements. 
Ceux-ci ne modifient cependant pas le caractère de l'édifice. Ainsi le bloc 
encastré s'est réfléchi sur les façades latérales. La niche semi-cylindrique 
murée n'altére nullement le rythme primitif. Le seul élément nouveau qui, 
en partie, change l'aspect extérieur de l'église est la forme arrondie des 
absides latérales. Par leur volume concave et leur place anormale elles se 
détachent nettement de la facture générale de la façade traitée d’une ma- 
nière plate. 

21 D. Contev i St. Stoiëtko v, op. сії., р. 29, fig. 23. 

2 Al. RaSenov, Mesemvrijski cärkvi, Sofia, 1932, 





Fig. 18. Coupe longitudinale sur la seconde église et l'exonarthex 
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L'église a conservé cet aspect architectural jusqu' au moment ой on 
a bâti et ajouté au narthex les deux petites pièces carrées. 

À première vue on est tenté de s'imaginer qu'il s'agit de tours s'élevant 
sur deux étages, liées dans la partie supérieure par une galerie. Cette inter- 
prétation de Stanéev correspond aux explications de Mavrodinov sur des 
piéces similaires se trouvant dans l'église de Patlejna. Nous avions accepté 
cette interprétation et dans la reconstitution graphique de l'église de Pa- 
tlejna élevée des tours portant sur deux étages. 

Dans ce travail cependant, en nous fondant sur les données de l'église 
de Vinica, nous proposons une nouvelle reconstitution des restes des piéces 
carrées occidentales. 

Leur disposition dans le plan nous permet de préciser l'aspect et l'affec- 
tation de ces petites piéces. 

En effet, bien que séparées, elles font partie intégrante d'un édifice 
commun, composé de trois éléments — les deux piéces oe latérales, 
et le corridor les reliant. 

L’adjonction de batiments supplémentaires aux églises a T central est 
un phénoméne bien connu. Ces adjonctions, suivant le caractére de l'église 
à laquelle elles sont accolées affectent les formes les plus diverses. Millet?? 
établit plusieurs espèces, selon que ces constructions sont accolées parallèle- 
ment à l'axe longitudinal des églises — galeries, chapelles, etc,, — ou bien 
précèdent leur face occidentale — en d'autres mots, des exonarthex. Ceux-ci, 
à leur tour, comprennent des subdivisions. Ils sont à deux étages — Ste So- 
phie d'Ohrid?^ à un étage à coupole unique — Notre Dame de Kubelitissa 
de Kostur?5, à portiques découverts — l’église de Karnikarea d’Athenes?®, 
Klisse Djami et Ceirek Djami de Constantinople?’, l’église du monastère de 
Marco prés de Skoplje?5, l'église de Samari??, celle de Gastuni 4 Elida®, etc. 

Parmi cette diversité d'exonarthex une certaine espéce revét à notre 
avis une importance particulière — ce sont les deux exemples de portiques 
découverts qui se trouvent devant les églises de Samari et de Pastuni 
(fig. 19, 20). 

Ces portiques se distinguent par un trait qui leur est propre — ils sont 
surmontés d'uu clocher carré?! Ce corps d’architecture ne relève pas de 
l'ancienne tradition byzantine. Il a été introduit dans les Balkans au 
XIII siècle par les Croisés. Il est probable qu’au début, ce sont les Latins 
qui ont édifié ces clochers au-dessus des églises existantes. Ces constructions 
épousaient la forme de petits murs percés pour y abriter les cloches Par 


23 G, Millet, op. cit., p. 124 sq. 

24 Ibidem, p. 40, fig. 19, p. 178. 

25 Ibidem, p. 93, fig. 47. 

26 Ibidem, p. 153, fig. 75. 

27 Ibidem, p. 128. 

28 Ibidem, p. 166, fig. 83. 

29 Ibidem, p. 65, 173, fig. 173. 

3 Ibidem, p. 145, fig. 72. П пе subsiste de la construction primitive de ce portique 
que les piliers démolis. Par la suite entre les piliers démolis on a édifié un second mur 
de séparation. 

31 Ibidem, op. cit., p. 135. 
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Fig. 19. L'église de Samari, vue de nord-ouest 
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Fig. 20. L'église de Samari, vue de sud-est 
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Fig. 21. L'église de Notre 


Dame à Prizren 
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Fig. 22. L'église de Notre Dame à Prizren. Façade ouest de l'exonarthex 
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la suite, pendant la deuxiéme moitié du XIV* siécle, les clochers font déjà, 
et généralement, partie intégrante du volume d'ensemble de l'église. 

La disposition spécifique de l’exonarthex de Samari et son analogie 
avec celui de notre église de Vinica, nous incitent à supposer que sous le 
petit corridor, entre les deux pièces carrées, se trouvait un clocher carré. 
Les deux plans ne se distinguent pas visiblement du point de vue de leur 
composition. La seule différence entre les deux plans qui ressorte sont les 
deux pièces en saillie à Vinica, latéralement sur les murs longitudinaux de 
l'édifice. Ceci s’imposait, car l’église de Vinica est plus petite que celle de 
Samari. C’est pourquoi, pour une largeur minimale de 6,24 m à Vinica 
(contre 8,00 m à Samari) l'extrémité sud et nord du narthex sort de 1,50 m 
en dehors des côtés longitudinaux. On obtient ainsi un allongement de la 
face ouest de l'exonarthex, et partant, une nouvelle forme architecturale qui 
agit par son mur de téte trés large, dominé au centre par le clocher qui 
S'y élevait. 

C'est exactement sous cet aspect que se présentait aussi l'exonathex 
de l’église Notre Dame de Ljeviska de Prizren#? L'effet monumental exercé 
par le narthex de cette église (fig. 21) ne provient pas seulement de ses 
grandes dimensions. Il est dû aussi à sa façade compartimentée, composée 
de grandes et petites arcatures aveugles. 

C'est dans le méme esprit qu'est congue aussi la façade de l'exonarthex 
de l'église de Vinica (fig. 22). Un certain nombre d'arcatures aveugles 
etroites sillonnent la surface unie des murs. Les surfaces compartimentees 
de l'édifice s'allient encore mieux à l'église primitive et forment un tout, du 
point de vue architectural. 

Les données exposées dans cet article, et les reconstitutions faites gráce 
à leurs indications nous ont permis de voir sous un jour nouveau l'aspect 
et l'architecture de l'église de Vinica. En méme temps un certain nombre de 
problémes touchant l'architecture religieuse de Preslav ont été mis en évi- 
dence, tels que: la délimitation des différents types et variantes, l'établisse- 
ment de l'origine, de la date de construction, ainsi que les liens qui ratta- 
chent ces églises aux événements historiques de cette époque. 

Toutes ces questions constituent le théme d'une vaste étude d'ensemble 
qui doit cependant étre précédée d'autres études portant sur l'Eglise Ronde, 
l'Eglise à cinq nefs près de l'Encoignure (Cupkata) l'Eglise n^ 1 d'Avra- 
dak, etc. 


33 A]. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura v srednevekovnoj Srbiji, 
Beograd, 1953, p. 175, fig. 236; Draga Panic, Notre Dame de Ljeviška à Prizren, 
Beograd, 1961. 


ZUR GESCHICHTE MESEMBRIAS IM 11. JAHRHUNDERT 
V. Velkov 


Das Interesse für die Probleme der mittelalterlichen bulgarischen Städte 
ist in den letzten zehn Jahren beträchtlich gewachsen. Die archäologischen 
Ausgrabungen und Untersuchungen förderten viel neues Material zutage und 
richten ihre steigende Aufmerksamkeit auf diese für die bulgarische Geschichte 
so wichtige Problematik. Die Ergebnisse ermöglichen bereits gewisse allge- 
meine Schlußfolgerungen und bieten eine festere Grundlage für die Behand- 
lung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung der 
Städte.! Es haben sich bereits auch manche Epochen deutlicher abgezeichnet, 
über die nur spärliches dokumentares Material vorhanden ist, das fast keine 
Möglichkeit eines genaueren Einblicks in das innere Leben der bulgarischen 
Städte ermöglicht. Eine derartige Epoche ist auch das 11. Jh., vor allem 
dessen erste Jahrzehnte. Es handelt sich um die Zeit, in der Bulgarien seine 
Unabhängigkeit verliert, in der diese Landesgebiete von Petschenegen, Usen 
und anderen Stämmen jenseits der Donau stark verwüstet werden. In diesem 
Zeitalter brachen auch die ersten Aufstände der unterworfenen bulgarischen 
Bevölkerung aus.? 

Die vorliegende Arbeit will auf ein erst unlängst entdecktes, mit den 
sechziger Jahren des 11. Jhs. verhältnismäßig gut datiertes epigraphisches 
Denkmal aus Mesembria hinweisen, das manche interessante Problemstellun- 
gen aus der Geschichte der Stadt ermöglicht. Die große Bedeutung Mesem- 
brias in der Geschichte des Westlichen Schwarzmeerraums während der 
Antike und des Mittelalters ist gut bekannt. Die Tatsachen zeigen, daß diese 
Stadt eine wichtige Rolle in den mittelalterlichen komplizierten wirtschaftli- 
chen und politischen Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz spielt. 
Daher wirft die Entdeckung dieser Inschrift aus einer Epoche, die die Ge- 
schichte Mesembrias in völliges Dunkel hüllt, neues Licht auf manche Seiten 
des inneren Lebens während dieses Zeitalters. 

Der Fund ist eine 0,47 m lange, 0,35 m hohe und 0,16 m breite Kalk- 
steinplatte, die als Baumaterial für die Georgskirche bei deren Abtragung im 
Jahre 1958 in der westlichen Gebäudehälfte eingemauert gefunden wurde. 


1 Vgl. D. Angelov, Käm väprosa za srednovekovnija bälgarski grad, Arheologija 
II, 1960, Hft. 3, S. 9—22 (uber die Periode 1185—1396) und P. Tifécev, Sur les cités by- 
zantines au XIe—XIIe siècles, Byzantinobulgarica, I, 1962, S. 145—182 (über die Periode 
1081—1204) mit reichen bibliographischen Angaben. 


2 Über die Ereignisse vgl. V. N. Zlatarski, Istorija na bălgarskata dărzava prez 
Srednite vecove, II, Sofia, 1934, S. 1 ff.; Istorija na Bálgarija 1?, Sofia, 1961, S. 151 ff; 
G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI—XII vv, Moskva, 1960. S. 380 ff; G. Canko- 
va-Petkova, JJBJ, VI, 1956, S. 596 ff. 
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Sie ist unten und links etwas abgebrochen. Darauf ist eine achtreihige grie- 
chische Inschrift (Buchstabenhóhe etwa 3 cm) zu erkennen, die am Anfang 
gut erhalten und am Ende fast unleserlich erscheint Da das Schriftfeld die 
Form eines Kreuzes hat, weist dies sofort darauf hin, da8 es sich um eine 
offizielle Inschrift handelt. Die Form und Textanlage der Platte zeigt, obwohl 
das Ende schwer zu lesen ist, daß eigentlich die ganze Inschrift vorhanden 
ist. Die seitlichen Kanten haben bei der Verwendung der Platte für den 
Kirchenbau gelitten. Soweit er entziffert werden kann, lautet der Inschrifttext 
wie folgt: 

+f’Alvevecdn / ё› Geo to ti/yos Meonußeia/s éni 
: Korotartivov (кой) | Еддожас тё» OATO/--- TI 

- - - МОМ/ О. ВО-- - - IHA/-- тоу - - - - +. 
Die Inschrift weist darauf hin, daß die Festungsmauer Mesembrias zur Zeit 
Konstantins und Eudoxias wiederhergestellt wurde. Es folgt ein unleserlicher 
Text, in dem die für jene Epoche üblichen Formeln, die Epitheta der Herr- 
scher, z. B. ræv 9(софіЛғот)атоу, или 9(еот)атсо» judy deconotmy enthalten waren, 
gefolgt von dem Datum der Inschrift in Indiktionen und, vielleicht einer 
Formel der Art Kee Borde. 

Es handelt sich, demnach, um eine der gewöhnlichen Bauinschriften, wie 
sie in vielen Fállen aus dem Mittelalter bekannt sind, z. B. aus Selymbria 
(842—857) und aus Konstantinopolis (1013). Gewisses Interesse erweckt die 
zwischen Adrianopolis und Selymbria (976—1025) entdeckte Bauinschrift, die 
ebenfalls aus Thrakien stammt und der Inschrift aus Mesembria zeitlich an- 
nähert.‘ Aus diesen und ähnlichen Inschriften, deren Anzahl noch zunehmen 
kann, obwohl es nicht sehr viele sind, ist zu ersehen, daß diese Dokumente 
aus drei Hauptteilen bestehen: Gegenstand der Bautätigkeit, unter welchem 
Herrscher bzw. Auftraggeber und Zeitpunkt. 

Das Datum des Ereignisses, von dem der Text berichtet, ist eigentlich 
durch die Erwähnung der damaligen Herrscher Konstantin und Eudoxia be- 
stimmt. Unter den bekannten byzantinischen Kaiserinnen dieses Namens ist 
nur ein Herrscherpaar bekannt, das in der Inschrift genannt ist: Konstantin X. 
Dukas und seine Ehefrau, die bekannte Eudoxia Makrembolitissa (1059—1067), 
die nach dem Tode Konstantins mehrere Monate selbständig regiert hat.® 

Die Inschrift hat eine doppelte historische Bedeutung : einerseits für die 
innere Geschichte Mesembrias während des 11. Jhs. und anderseits für die 
Geschichte von Byzanz.® Die Inschrift ist vor allem eine offizielle Urkunde 


3 Ausführlich uber die Feststellung des Textes und über die Orthographie vgl. bei 
V. Velkov, Antični i srednovekovni nadpisi ot Mesemvrija, Mesemvrija, t. J, Proučvanija 
i materiali, 1967 (im Druck). Als Text ist diese Inschrift auch bei V. BeSevliev Spat- 
griechische und spätlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964, n. 159 (Berl. Byz. 
Arbeiten, n. 30) gegeben. 

4 Vgl. z. B. H. Grégoire, Recueil des inscriptions grécques chrétiennes d'Asie 
Mineure, Paris, 1922, n. 113, n. 115ter; CIG IV, nn. 8646, 8659, 8700, 8678. 

5 CIG IV 8683: ' Aveveo05 [éx BáOo]o[v] role cairn ni - - - - 

6 CIG IV 8700. 

7 CIG IV 8702: ’Avexeviodn 6 atoyo: tottos éni - - - - 

8 Vgl. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State Oxford 1956, 
S. 303—304. 

? Vgl. N. Skabalanoviéc, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v Xl v. S. Peters- 
burg, 1884, S. LXX. 
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der damaligen byzantinischen Verwaltung im Zusammenhang mit den Maß- 
nahmen des Staates für die Befestigung wichtiger Mittelpunkte und Gebiete 
des Kaiserreichs Byzanz. Bisher sind verhältnismäßig wenige derartige In- 
schriften aus dem 11. Jh. erhalten. Es wäre auf die bekannte Bauinschrift 
des sogenannten Kastells Saracino in Tarent aus den Jahren 1067—1071 
hinzuweisen, die etwas jünger als die untersuchte Inschrift ist.!? Die Inschrift 
stammt aus der Zeit des Romanos Diogenes, erwáhnt aber unter Konstantin 
stattgefundene Ereignisse. In einer anderen Inschrift aus dem Jahre 1027 ist 
unter anderem von einem Brückenbau beim Kastell Lakedemon!!, in einer 
dritten von der Erneuerung des Obelisken in Konstantinopel (1025— 1028)!? 
die Rede. Auf Bauinschriften von Kirchen soll hier, wegen des unterschiedli- 
chen Charakters, nicht eingegangen werden. Von größerem Interesse in 
Verbindung mit der Erklärung der Inschrift von Mesembria ist eine andere, 
aus dem nahen Adrianopolis stammende Inschrift, die in den Jahren 1071— 
1078 entstand. Darin ist von der Errichtung von Verteidigungsbauwerken 
durch Michael VII, dem Sohne Konstantin X. und Eudoxias die Rede.!* Das 
Vorhandensein zweier Bauinschriften in Thrakien anläßlich der Errichtung 
von Verteidigungsbauwerken in ein und demselben Zeitabschnitt (der Unter- 
schied beträgt nur etwa 10 bis 15 Jahre) ist eine beachtliche Tatsache. 


Über die Geschichte Mesembrias im 11. Jh. sind nur zwei Ereignisse 
bekannt: ein Aufstand von örtlicher Bedeutung (1078) unter der Führung 
eines gewissen Dobromir und der Beteiligung der einheimischen Bevölkerung 
und die Verteidigung der Stadt gegen die Einfälle der Petschenegen und 
Kumanen im Jahre 1094. 

In Verbindung mit einem ähnlichen zu dieser Zeit in Sredec ausgebro- 
chenen Aufstand deuten byzantinische Schriftsteller an, daß diese Aufstände 
gegen die byzantinische Geistlichkeit gerichtet waren.t® Offensichtlich gingen 
sie aber nicht nur auf_religiöse Ursachen zurück. Die Unterwerfung der 
Gebiete zu beiden Seiten des Balkangebirges durch Byzanz erschwerte die 
wirtschaftliche Lage der bulgarischen Bevölkerung. Sie wurde in das System 
eines Staates mit weiter fortgeschrittenen gesellschaftlich-ökonomischen Ver- 
hältnissen einbezogen. Außer diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten litt die 
Bevölkerung während der ersten Hälfte und der Mitte des 11. Jhs. sehr 
stark unter den verwüstenden Raubüberfällen der Usen und Petschenegen. 
Die schwersten ereigneten sich in den Jahren 1048 und 1064, während der 


10 CIG IV 8709: ‘Pouavos, Baoıkevs "Pwualwr, xpauoros - - - - - TO véov ŒOOVOIOY EV 
vj noAsı Tapavıw Er Beushimy xexélsvxe oixodoueïr. 

11 CIG IV 8704. 

12 CIG IV 8703. 

13 Vgl. z. B. eine Inschrift aus dem Insel Samos, die zur derselben Zeit gehört — 
1065—1066, Grégoire, Recueil, n. 149. Besonders wichtig in diesem Sinne ist auch eine 
andere Bauinschrift für eine Kirche aus der Stadt Durostorum (J. 1042—1050) — vgl. 
BeSevliev, Spatinschriften, n. 78. 

м СО [У 8713: 4° Ауа М:уауА А?обуоу dvtws xhéos Avtowow sds. [vliols ar] Kwr- 
отоз тіуоъ, луруюиа тєбуоюу хатётати flapfdgov uáyac ngog avrovg antontov хадалаё. 

15 Über den Aufstand des Dobromirs vgl. Scyl. Cedr. II, p. 741, 17 ff., Atta- 
liates, Hist. p. 302, 1. Vgl. zuletzt D. Angelov, Bogomilstvoto v Bálgarija, Sofia, 
1961, S. 219 mit bibliographischen Angaben. 
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große Gebiete Nordbulgariens und Thrakiens weitgehend veródeten und eine 
Reihe kleinerer Orte ihre Existenz aufgaben.!6 

Unter diesen innerpolitischen und aufenpolitischen Verhältnissen sind 
die Maßnahmen für die militärische Verteidigung, die Byzanz in den Städten 
Adrianopolis und Mesembria ergriffen hat, durchaus verständlich und keines- 
wegs zufällig. Sie sind mit der Verteidigung der Hauptstadt Konstantinopel 
verbunden. Mesembria war die bedeutendste Stadt an der Schwarzmeerkiiste 
nördlich von Konstantinopel, ein wirtschaftlich und politisch mit der Haupt- 
stadt eng verbundener Ort, der in den gegenseitigen Beziehungen zwischen 
Byzanz und Bulgarien eine wichtige Rolle spielte. Es ist kein Zufall, daß 
Mesembria und Konstantinopel die letzten Städte auf der Balkanhalbinsel 
sind, die die Türken im Jahre 1453 eroberten. Adrianopolis ist, dagegen, die 
wichtigste Stadt auf dem zentralen Landweg über die Balkanhalbinsel, ein 


Vorposten der Hauptstadt gegen die Überfälle zu Lande aus nordwestlicher 
Richtung. Daher ist es durchaus natürlich, daß diese zwei wichtigen Stütz- 
punkte der byzantinischen Herrschaft im Hinterland der Hauptstadt bei der 
gespannten inner- und außenpolitischen Lage Gegenstand entscheidender 
Maßnahmen gewesen sind. Im Kampfe gegen die Aufstandsversuche der bul- 
garischen Bevölkerung und die Einfälle von außen haben diese Maßnahmen 
zu gewissen Ergebnissen geführt. Als die Petschenegen und Kumanen im 
Jahre 1094 Mesembria erreichen, bleiben sie vor den starken Festungsmauern 
der Stadt stehen. Dem entsandten Strategen der Stadt, Leo, gelingt es, sich 
mit ihnen zu verständigen.!“ 

Ungeklärt bleibt die Frage, aus welchem Grunde die Festung von Me- 
sembria instandgesetzt werden mußte, d. h. was den schlechten Zustand der 
Stadtmauer und die Wiederherstellung in den Jahre 1059—1067 verursacht 
hat. Die bekannten Bauinschriften aus diesen Jahrhunderten berichten stets 
genau und weisen auf den Gegenstand der Bauarbeiten hin: sie teilen mit, 
ob die Festung von Grund auf oder zum Teil erneuert, ob ein Turm oder 
ein Stadttor usw. errichtet wurde.!8 Der Text der Inschrift von Mesembria 
enthält die Angabe, daß tò tixos d. h. die ganze Festung mit der Festungs- 
mauer, den Türmen und dem Tor Gegenstand der Bauarbeiten gewesen ist.!? 
Es handelt sich, demnach, um Maßnahmen, die das ganze Verteidigungssys- 
tem von Mesembria betreffen. Es fehlt der Ausdruck êx Badewv oder der ihm 
verwandte ix OeueAíov (im lesbaren Text kommt er nicht vor). Dies besagt, 
daß die Mauer bzw. die Festung nicht gänzlich zerstört, jedoch in manchen 
Teilen stark beschädigt war und der gesamten Instandsetzung bedurft hat. 

Was für sichere Angaben sind über den Zustand der Festungsmauer, 
d. h. der Festung von Mesembria im frühen Mittelalter vorhanden? Die 


16 Vgl. Zlatarski, Istorija, JI, S. 114 f. 

17 Vol. Zlatarski, Istorija, II, S. 165. Die Quelle ist Scy l. C edr. Il, p. 743 2. 

18 Vgl. z. B. CIG IV 8622 (Pamphylien, J. 965—648) : dravew dn тб ёоуо> тйс ла хо) 
ocws tHe mvAn{s]; CIG IV, 8664 (Nicaea Ј. 727—741): ауахогуђоауто түу лбу xal dreyel- 
оауто дий тїс rof £oyov ésuxAstosoc ёи Badowr; CIG IV 8687 (Konstantinopel. J. 867—886):... 
лбоусс ёх Вадоюу; Са 1У 8689 (Tauromenium, J. 893): Exılodm тоїто тд хботооу лд Kov- 
отаутіуоы ; CIG IV 8723 (Sizilien, d 1121): "Hxodou,dn n avg yégvoa; CIG IV, 8742 
(Г. 1206): °'Ехтуоду ó адс стос ойу tò svloynuév@ xdoroo (sic). 

13 Vgl. auch CIG IV 8646 (aus der Insel Phyle, Ägypten, J. 577): dvexuodn tò 
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Stadt war eine starke byzantinische Festung und verblieb nach der Griin- 
dung des Bulgarischen Staates im Kaiserreich Byzanz. Sie war ein wichtiger 
Vorposten von Byzanz gegen Bulgarien. In diesem Zusammenhang wird die 
Stadt іп den Schrifttumquellen aus dem 7. bis 8. Jh. häufig erwáhnt.?? 
Diese Periode beendet Khan Krum durch die Eroberung der Stadt im 
Herbst 812. Mesembria erlitt starke Verwüstungen. Die Festungsmauer wurde 
viel zerstórt?! Wann und wie die Stadt von neuem in  byzantinische 
Hände gerät, ist unbekannt. Die Anwesenheit des christlichen Bischofs 
(Episkop Timotheos) im Jahre 869 weist aber darauf hin, daß Byzanz die 
Stadt beherrschte? Die erste Aufgabe der byzantinischen Staatsgewalt be- 
stand, natürlich, darin, die Festungsmauer aufzubauen, soweit dies nicht 
durch die Bulgaren erfolgt ist. Das Datum dieser Instandsetzung lieferte eine 
Inschrift, von der bisher zwei Teile vorhanden sind. Sie wurden verschieden 
ergänzt und erklärt und schließlich am genauesten von V. Be$evliev ausge- 
legt. Die Inschrift stammt vom Kaiser Basileios I. und gehört zur Zeit von 
867— 886.2 Von demselben Kaiser sind auch andere, in diesem Abschnitt 
der Schwarzmeerküste entdeckte Inschriften bekannt, die über seine umfang- 
reiche Tätigkeit in diesen Gebieten berichten.2 Im 10. Jh. wird Mesembria 
in Verbindung mit der bekannten Schlacht bei Anchialos erwähnt, bei der 
die starken Festungsmauern das siegreiche Heer des Zaren Symeon aufhiel- 
ten.?6 Die Stadt wird später auch als Durchíahrtsort der Delegationen der 
beiden Nachbarländer genannt. Inder zweiten Hälfte des 10. und der ersten 
Hälfte des 11. Jhs. sind keine Ereignisse bekannt, die wesentliche Zerstörun- 
gen der Festung hervorgerufen haben." Nach Angaben byzantinischer 
Chronisten hat ein starkes Erdbeben im Gebiet von Konstantinopel im 
Jahre 1063 Kyzikos, Nikäa und die Städte in Thrakien wesentlich beschä- 
digt?5 Möglicherweise hat dieses Erdbeben sich auch auf die Festung von 
Mesembria ausgewirkt. Zur Zerstörung trug auch der Zustand der Festungs- 
mauern bei, die fast zweihundert Jahre kaum ausgebessert worden sind. In 
diesem Falle müssen die Instandsetzungsarbeiten der Mauer, von der in der 


2 Vgl. Vita Maximi Confessoris 30; Theoph. p. 358, 28; р. 433, 21; 
p. 448, 2 (de Boor). 

21 Theoph. p. 497, 28 ff.; p. 498, 5 f; p. 499; p. 500, 11, 22. 

22 Vgl. Mansi, Collectio, XIII, 141. 

23 Als im Jahre 1829 v. Moltke Mesembria besuchte, schrieb er ,Dieser (Turm, V. V.) 
sowie das Thor und die schóne byzantinische Kirche ist noch vom Kaiser Theophilos 
erbaut“ (d. h. in der Periode 829—842) was keine Bestátigung in den epigraphischen oder 
historischen Quellen findet. Die Bautätigkeit des Kaisers Theophilos ist nur in der Stadt 
Konstantinopel bezeugt worden (vgl. CIG IV 8672—8682). Vgl. v. Moltke, Der russisch- 
türkische Feldzug in der Europäischen Türkei, 1828—1829, Berlin, 1845, S. 324, Anm. 
Diese Behauptung ist noch von K. Jireécek, Pátuvanija po Bálgarija Plovdiv, 1899, S. 789 
bezweifelt worden, aber trotzdem wird von einigen Forschern angenommen, vgl. D. Zont- 
schew, Die Festungsmauern in Nessebar, Arch. Anz. 74, 1959, col. 26 ff. 

24 Vgl. BeSeviiev, Spátinschriften, n. 158. -- Тё’дё ту adliv Edvay XEPEI- - - -à]| 
vaxt(cv) éócugo(av) Ex Badolwv лам» B|[- - - - é&e| véAs(oav) ооу ° АДеёаудо(о) оѓ 9(е)оотғл- 
т|ог бао}вїс| | [BaotAevos xai Aéov Frovs- - - - 

3 Vgl. BeSevliev, Spátinschriften, n. 157, 256. 

?2? Theoph. Contin. VI, 10 (p. 389, 10, ed. Bonnae). 

?/ Die Ergebnisse der Forschungen in den letzten Jahren erscheinen bei Iv. Vene- 
dikov, Mesemvrija, I, Prouécvanija i materiali, Sofia, 1967 (im Druck). 

28 Scyl. 657, 7. 
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untersuchten Bauinschrift von Mesembria berichtet wird, nach diesem Datum 
(1063) erfolgt sein, d. h. in den letzten Regierungsjahren des Kaisers Kon- 
stantin. Die archäologischen Untersuchungen in Nikäa zeigen, daß die dorti- 
gen Mauern zu jener Zeit tatsächlich gelitten haben und kurzfristig aufge- 
baut werden mußten.? Das Erdbeben könnte sich auch auf Adrianopolis 
ausgewirkt haben, wo wenige Jahre später ebenfalls Bauarbeiten durchge- 
führt wurden. 

Die Inschrift aus Mesembria regt zur Erörterung einer Reihe von Pro- 
blemen der inneren Geschichte einer der bedeutendsten städtischen Zentren 
in den bulgarischen Gebieten während des 11. Jhs. an.?? 


2 A. M. Schneider — W. Karnart, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea), Berlin, 
1938, S. 41. 

3 Die Wiederherstellung der Mauern in Mesembria im XI. Jh. ist uns auch in einer 
wenig bekannten Stelle in der hagiographischen Literatur bezeugt worden. Unsere Inschrift 
bestatigt jetzt auch die Glaubwürdigkeit dieser Quelle! Vgl. J. Ivanov, Bogomilski knigi 
i legendi, Sofia, 1925, S. 287. 
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ О БОГОМИЛАХ(?)В ВИЗАНТИИ ХИ В. 
А. П. Каждан 


В обстоятельном труде Д. Ангелова справедливо отмечено, что бо- 
гомильское движение широко распространялось `в Византии в середине 
ХИ в. Опираясь преимущественно на Вальсамона, Ангелов показал, как 
правительство Мануила І расправлялось с богомилами.! 

Сведения о богомильстве ХІІ в. крайне скудны, и это в известной 
мере оправдывает мою попытку дополнить собранные Ангеловым мате- 
риалы свидетельствами двух известных византийских писателей — Ми- 
хаила Хониата и Евстафия Солунского. 

Панегирик Никите, митрополиту Хонскому, написанный Михаилом 
Хониатом, рассказывает о борьбе иерарха против „проклятых евхитов“?, 
хитрецов, скрывавших звериное нутро под овечьей шкурой. В другом 
месте Михаил повествует о каком-то человеке, явившемся в храм: по- 
скольку он не был христианином, митрополит преградил ему дорогу. 
Тогда нечестивец схватил просфору (иаоуаоос) и, пренебрегая угрозами 
Никиты, съел ее — но его преступление не осталось без наказания: на 
второй день он умер, ибо, заключает ритор, он не был очищен от ма- 
нихейства.3 

Таким образом, Панегирик Никите Хонскому свидетельствует о рас- 
пространении богомилов-евхитов в Малой Азии; весьма вероятно, что 
манихейством Михаил Хониат называл или богомильство, или родственное 
ему павликианство. 

Менее определенно третье свидетельство Михаила Хониата, содер- 
жащееся в слове к патриарху Михаилу Ш (1170—1178), известному в ли- 
тературе под неверным именем Анхиала (в действительности, он был пле- 
мянником епископа анхиальского). Хониат ставит в заслугу патриарху 
борьбу с еретиками: „Словно лев, изрыгаешь ты благое слово, и какой 
еретик не робеет перед тобой ?“* 

Евстафий Солунский в эпитафии Мануилу І уделил значительное 
место борьбе императора за православие: „Ты убеждением привлекал 
чуждое богу“, — заявлял солунский митрополит. К сожалению, слова 


1 Д. Ангелов, Богомилството в България, София, 19612, стр. 236—242. 

? Miyagá vov "ÀÁxouivávov, Та со ббиѕта, т. 1. ° Адӯуои, 1879, р. 53. 7. Издатель 
С. Ламброс неверно читает Ебҳоїтагс, приводя, однако, в критическом аппарате рукописное 
Етулоис и глоссу Флорентийской рукописи : [Тоуош Дос. 

3 Ibidem, p. 62. 21—63. 1. 

1 Ibidem, p. 76. 9—10. 

5 Eustathii Thessalonicensis Opuscula. Francof, a. M., 1832, p. 204. 11—12. 
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Евстафия очень риторичны, и нельзя с уверенностью сказать, какие именно 
события он имеет в виду, —- И. Дрэзеке, впрочем, полагал, что у Евста- 
фия идет речь о богомилах. Вот что сообщает солунский митрополит: 
некий восточный волк (/0хос ос), иначе называемый Ассирийским злом 
(Дрэзеке видит в нем богомила Нифонта), начал соблазнять паству вави- 
лонской болтливостью; словно пьяный, нес он вздор о нашей вере, по- 
собачьему лая на божественное; он плел западни; составив „разводное 
nHcbMo" (fifAlov àzooraoíov — cM. Bropos. 24.1), on выбрасывал полученные 
человеком божественные знания (десу ууфою) и заменял их другими." 
Император, продолжает Евстафий, поспешно выступил против варварского 
злоречия (zzv Baoßagınnv Egeoxeliar), а вслед за ним все стали посылать 
cTpezbi B 3Bepsi (xarevo£átovto ro) Onoíov).8 

Отнесение этого абзаца Евстафия к богомилам, пожалуй, все же 
гипотетично, хотя просто отбросить гипотезу Дрэзеке нет оснований. 
С большим правом мы могли бы распространить на них другой рассказ: 
Евстафия, содержащийся во П слове к уже упомянутому патриарху 
Михаилу. 

Слова Евстафия к.патриарху Михаилу пока еще не изданы. Они из- 
вестны мне по микрофильму Эскуриальской рукописи У—П— 10, любезно 
присланному профессором М. Ришаром из парижского Института истории 
и разыскания текстов в Государственную библиотеку им. В. И. Ленина. 
| слово повествует о жизни Михаила до поставления в патриархи ио его 
избрании (кстати сказать, оно изобилует сведениями о служебной карьере 
самого Евстафия); по-видимому, это слово было произнесено сразу же 
после избрания Михаила. П слово более позднее, оно содержит различ- 
ные сведения о деятельности Михаила на патриаршем престоле, напри- 
мер, о его переписке с армянским католикосом. Среди прочего Евстафий 
восхваляет патриарха за его победу над какими-то еретиками. 

„Гы употребил тысячу усилий, — заявляет Евстафий, — чтобы воз- 
вратить (ёлазауау») целое стадо (ауёду» бА), увлеченное Сатаной, кото- 
рый отделил его от доброго пастыря и увлек в пустыню, желая погубить 
в пропасти“ (л. 171 = 06.). Среди еретиков были и упорствующие, но и 
они вскоре отвергли демона и заговорили в боге (л. 172). Один из них, 
носивший имя Афанас (‘Agdvac nods дуоио), оставив прежние прегрешения, 
особенно усердно принялся выдавать своих сотоварищей (тойс ovveddras 
eic фбс буш); он выслеживал, говорит Евстафий, коварную лису, искавшую 
спасения в норе. Те, кто сперва молчал, увидели, что немота не приносит 
ничего, кроме беды, и тогда заговорили, став собственными обвинителями 
(Éaur@y уєуоубтес̧ хотўуооо). Они оплакали свое прошлое и, извергнув вну- 
треннего варвара (тду don блолтбоутєс ВбоВаооу), получили взамен божест- 
венное миро (л. 172 = об.). 

И этот пассаж, как можно видеть, довольно риторичен, хотя все- 
таки содержит больше конкретных данных, нежели использованная Дрэ- 
зеке эпитафия Мануилу І. Евстафий не называет и здесь еретиков бого- 


6 J. Draseke, Nikolaos von Methone, Byzantinische Zeitschrift 1, 1892, S. 465. 
* Eustathii Opuscula, p. 204. 49—60. 
8 Ibidem, p. 204. 67—73. 
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милами, однако упоминание Сатаны, игравшего столь значительную роль 
в богомильской мифологии, делает подобное отождествление вполне ве- 
роятным. Намеки на процесс еретиков, скрывавших свое вероисповедание, 
но выслеженных и выданных, напоминают слова Михаила Хониата о ев- 
хитах-богомилах и в какой-то мере — повествование Анны Комнин о 
следствии по делу Василия Богомила, которого только хитрость Алексея І 
вынудила открыть свое учение. 

Как бы то ни было, П слово Евстафия к Михаилу Ш — еще одно 
свидетельство ожесточенной борьбы правительства Мануила | против ина- 
комыслящих, скорее всего — против богомилов. 


9 См. об этом Я. Н. Любарский, Расправа императора Алексея Комнина с бого- 
милами, Вопросы истории религии и атеизма, 12, 1964, стр. 310—316. 


БОЛГАРСКИЙ ТЕКСТ В РУССКОЙ МИНЕЕ ХУІ ВЕКА 
В. А. Дыбо, В. А. Кучкин (Москва) 


Изучение воздействия болгарской культуры на русскую в рамках 
второго южнославянского влияния было начато А. И. Соболевским еще 
в конце прошлого века! Значительную лепту в освещение этой большой 
проблемы внесли болгарские, советские и югославские ученые, посвятив- 
шие целый ряд работ влиянию болгарской книжности на русскую в конце 
ХІУ в.,2 политической, просветительной и литературной деятельности 
русских митрополитов Киприана и Григория Цамблака, болгар по проис- 
хождению,3 выяснению взаимоотношений русской и болгарской культур 
в ХІУ —ХУІ вв.. Однако, несмотря на определенные успехи, достигнутые 
учеными разных стран, вопрос о болгаро-русских связях в указанный 
период освещен далеко не полностью. Исследователи справедливо сетуют 
на отсутствие работ по целому ряду частных вопросов, без решения 
которых трудно давать характеристику явлению в целом. Действительно, 
если говорить о болгарском влиянии на русскую письменность, то его 
истоки, объем, этапы развития намечены лишь в самых общих чертах. 
Изучено слишком мало рукописей как болгарских, бытовавших на Руси в 
XIV—XVI вв., так и русских, испытавших влияние болгарского письма. 
К тому же анализ последних велся под углом отражения в них болгар- 
ской графики и орфографии, элементов, дающих скудный материал о 
происхождении оригинала данной рукописи, не изучалась история самих 
рукописей, их влияние на последующую рукописную традицию. Совер- 


1 Южнославянское влияние на русскую письменность в ХІУ —ХУ веках. Речь, читан- 
ная на годичном акте Археологического института 8 мая 1894 года проф. А. И. Соболев- 
ским, СПб., 1894. 

2 Й. Иванов, Българското книжовно влияние в Русия при митрополит Киприан 
(1375—1406), ИИБЛ, кн. УТ, София, 1958. 

3 И. Снегаров, Духовно-културни връзки между България т" Русия през средните 
векове (Х—ХУ вв.), София, 1950; его же, К истории культурных связей между Болгарией 
и Россией в конце ХІУ — начале ХУ в. — в сб. Международные связи России до ХУПв., 
М., 1961; В. С. Киселков, Проуки и очерти по старобългарска литература, София, 
1956, гл. ХУП-ХУШ; Л. А. Дмитриев, Роль и значение митрополита Киприана в исто- 
рии древнерусской литературы (к русско-болгарским литературным связям XIV—XV BB.) 
ТОДРЛ, т. ХІХ, М.-Л., 1963. 

4 И. Снегаров, Културни и политически връзки между България и Русия през 
ХУІ—ХҮШ в., София, 1953; Д. Петканова-Тотева, Книжовни връзки между Бъл- 
гария и Русия през средновековието, Език и литература, № 5, 1957; Д. С. Лихачев, 
Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияние в России, М., 1958; 
В. А. Мошин, О периодизации русско-южнославянских литературных связей Х—ХУ вв., 
ТОДРЛ, т. ХІХ, М.-Л., 1963. 

5 Д.С. Лихачев, указ. соч., стр. 64. 
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шенно не рассматривались акцентованные рукописи. Между тем исследо- 
вание ударения в таких рукописях, помимо других лингвистических ас- 
пектов, имеет немаловажное значение для исторической диалектологии, с 
помощью которой можно производить локализацию текстов. Правда, ру- 
кописей с проставленными ударениями немного, но тем ценнее те из них, 
которые сохранились. 

С этой точки зрения значительный интерес представляет текст, 
сохранившийся в одной июльской минее-четье ХУ] в. из Троице-Сергиева 
монастыря. В свое время эта минея была описана иером. Арсением.? Он 
дал постатейное описание рукописи, отметив, что она написана „полу- 
уставом разных почерков ХУ—ХУ|[ веков“. Верно указав на составной 
характер минеи, Арсений не определил время написания ее отдельных 
частей. В результате интересная и сложная работа русских книжников 
ХУ] в., использовавших для составления минеи-четьи на июль разнообраз- 
ный материал из других сборников, оказалась нераскрытой. Остались 
неотмеченными болгарские особенности текста жития Евпраксии, вклю- 
ченного сюда. Для решения всех вопросов, связанных с этим текстом, 
необходимо более подробное археографическое описание рукописи. 

Она составная, написана разными полууставными и скорописными по- 
черками. Первым почерком, полууставом последней четверти ХУ века, 
написаны лл. 1—43 об., 179—235, 298—350 об., 359—394 об., 416—419 
06, 429—471 об. 486—502 об., 536—560, 573—587. Филигрань на 


лл. 1—48 — голова быка, знак близок к указанным Брике8 № 14795 — 
1465—1470 гг. и № 1480] — 1474 г.; филиграни на лл. 179—235 — ro- 
лова быка, Брике № 14797 — 1466 г., и весы, знак близок к указанным 


Брике № 2403 — 1458—1475 гг. и № 2406 — 1466—1476 гг. Последний 
знак имеют и лл. 298—320. Филигрань остальной бумаги, где встречается 
первый почерк, буква P — bpuke, № 8651—1459 г. Таким образом, при- 
мерно половина рукописи № 678, написанная первым почерком, относится 
к 70-м годам ХУ века. Эта часть представляет собой июльскую минею- 
четью. В ее состав входили следующие статьи: под 1 июля житие Козь- 
мы и Дамиана, под 2 июля слово о положении ризы Богородицы во 
Влахерне, под 2 июля мучение Коинта, под З июля житие Иакинфа Рум- 
ского, под 4 июля житие Андрея Критского, под 8 июля житие Прокопия 
(сохранилось только начало на л. 43 об. 4, вместо текста жития Прокопия 
минеи 70-х гг. ХУ века в минее № 678 использован текст того же жития 
из другого сборника), под 9 июля мучение Ореста, под 9 июля житие 
Патермуфия, Коприя и Александра, под 10 июля мучение 45 в Никополии 
Армянской, под 12 июля житие Прокла и Лария, под 12 июля житие 
Марии Голиндухи, под 15 июля мучение Кирика и Улиты, под 16 июля 
мучение Антиоха, под 17 июля мучение Марины, под 17 июля мучение 
епископа Афиногена, под 18 июля житие Иакинфа Амастрийского, под 
18 июля мучение Емелиана, под 19 июля житие Дия, под 19 июля житие 


6 ГБЛ, ф. 304, № 678. 

7 Иером. Арсений, Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой 
Сергиевой лавры, ч. Ш, М., 1879, стр. 33—35. 

8 Здесь и далее ссылки на справочник Брике даются по изданию С. М. Briquet, 
Les filigranes, v. I—IV, Leipzig, 1923. 
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Макрины, сестры Василия Великого, написано Григорием Нисским, под 
20 июля житие и похвала пророку Илье, под 21 июля житие Иоанна и 
чернеца Симеона юродивого, под 22 июля мучение Фоки, под 22 июля 
мучение Аполлинария Антиохийского, под 21 июля мучение Кристины 
Тирской, под 27 июля мучение Пантелеймона и его дружины, под 29 июля 
мучение Феодотии и ее детей, под 29 июля мучение Калинника, под 30 
{в результате ошибки правщиков ХУІ в. отнесено к 29 июля) житие 
Софьи и ее трех дочерей, под 31 июля мучение Евстафия в Анкире, под 
31 июля житие Евдокима. 

Минея 70-х гг. ХУ века сохранилась в дефектном виде. Дефекты 
объясняются двумя причинами. Во-первых, в минее утрачена часть листов. 
Утрата обнаруживается благодаря имеющейся, хотя и неполностью, ну- 
мерации тетрадей, сделанной тем же почерком и теми же чернилами, 
какими написана вся минея 70-х гг. XV века.? Судя по числу пронумеро- 
ванных тетрадей, в минее было 325 листов,? сохранилось же 293, недо- 
стает 32 листов. Нет первых двух листов первой тетради, вероятно, ог- 
лавления минеи, последних трех листов шестой тетради, полных седьмой, 
восьмой и девятой тетрадей; утрата приходится на вырванное и заме- 
ненное другим житие Прокопия, двух последних листов двадцать восьмой 
тетради и первого листа двадцать девятой тетради, часть текста жития 
Иоанна и чернеца Симеона юродивого. За исключением этих потерь, вос- 
полненных, как увидим ниже, в ХУ] в., минея 70-х годов сохранилась вся. 

Но и в сохранившихся статьях немало больших пропусков текста. 
Так, в житии Марии Голиндухи оставлен чистым весь л. 227, текст на 
л. 226 об. обрывается на словах но о вслком глхгомь и продолжается 


без какой-либо смысловой связи на л. 2927 об. словами длтн всЕМ XpH- 
CTHANOMZ. Кроме пропуска в середине, статья о Голиндухе не имеет конца, 
записаны лишь 21/2 строки л. 231, текст кончается словами нже твою 
спнсА довлеть. В житии Дия недописана половина последней строки 


л. 350 об., затем заполнены 6 строк следующего 359 листа (листы 351— 
358 вставлены позднее), а 5 строк оставлены пустыми. Слитно были на- 
писаны мучение Фоки и мучение Аполлинария, первое не имело конца, а 
второе начала.!! В статье о Пантелеймоне и его дружине не заполнены 


9 Конец 1 тетради обозначен на л. 6 об., конец 2-й — на л. 14 об., 3-й — л. 22 об., 
10 — л. 186 об., 11 (видна лишь часть титла) — л. 194 06., 13 (цифра видна плохо) — 
л. 210 об., 14 — л. 218 об., 15 — л. 226 об. и конец тетради 16 обозначен на л. 234 об. 
Начало тетради 17 обозначено на л. 235, начало 18 — на л. 305, 19 — л. 313, 20 — 
л. 321, 21 — л. 329, 22 — л. 837, 28 — л. 345, 24 — л. 361, 25 — л. 369, 26 — n. 377, 
27 — л. 385, 28 — a. 393, 30 — a. 486, 31 — л. 444, 32 — л. 452, 33 — л. 460, 34 
(цифра видна плохо) — л. 468, 35 — л. 490, 36 — л. 498, 37 — л. 589, 38 — л. 547, 
89 — л. 5595, 40 — л. 575 и начало тетради 41 обозначено на л. 588, текстом заполнено 
5 листов 41 тетради. 

10 Считая, следом за писцом, во всех тетрадях по 8 листов. 

п Текст ХУ в. на л. 471 об. кончается следующими словами (текст приводится в 
упрощенной транскрипции); „ВидЪвъ тБло Траианъ блаженаго Фокы, въскричавъ къ своимъ 
воиномъ, видвъ терпЪние его и вру, рекыи: „Поистин% нЪсть инъ богъ, но точию, иже 
въ небесныхъ“*, и убоявся и въстрепетавъ, отиде от баня. И явився Фока пред враты и 
рече: „Наученъ святыимъ Петромъ апостоломъ и тЪм послань есмь вь сеи славныи градъ, 
да имени Исус Христову вровавше, гражажане (іс !) спасение обрящут“. Димостенъ 
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7 последних строк л. 542 об. и весь л. 543, хотя текст по смыслу как 
будто не прерывается. Житие Софии и ее трех дочерей не имело заго- 
ловка, текст обрывался на словах не BO HNHH NA AAA пунхолАть к NAM 


(л. 560), после которых следовал особый значок, обозначавший пропуск; 
на нижнем поле значок воспроизведен снова и рядом тем же почерком и 
теми же чернилами, какими написана вся минея 70-х гг. ХУ века, заме- 
чено He EHASTH в спнскъ, а далее идут чистые четыре последние строки 


л. 560 и весь л. 560 об. Отмеченные выше дефекты текста объясняются 
уже не утратой листов в минее 70-х гг. ХУ века, а недостачей листов в 
ее оригинале. Очевидно, тот список июльской минеи, с которого делал 
копию неизвестный нам современник Ивана Ш и митрополита Геронтия, 
был ветхим.!2 

Определить дефекты, бывшие в минее 70-х годов ХУ века и ее 
оригинале, отчасти помогает то обстоятельство, что в ряде случаев утра- 
ченный текст восстановлен в ХУІ веке. Так, восполнен пропуск в житии 
Дия, вставлены лл. 351—358, написанные двумя почерками — скорописью 
и полууставом, переходящим в скоропись, первой половины XVI si? 
Вместо утраченных, возможно изъятых самими составителями минеи 
№ 678 трех листов из жития Иоанна и чернеца Симеона юродивого, по- 


Петрець рече: „Что много глаголеши. ..“. От слов „наученъ святыимъ Петромъ“ и до 
конца идет текст не жития Фоки, а жития Аполлинария. Ср. здесь же л. 485 и ГИМ, 
Синод. № 996, л. 387 об. (2). Приведенный отрывок был исправлен. Исправления сделаны 
скорописью второй четверти ХУІ в. Редактор вычеркнул текст от слов „и явився Фока“ и 
до конца, оборвав житие Фоки на последней законченной фразе, имевшейся в списке, и 
написал заключительную формулу : „богу нашему слава нын% и присно и в вЪкы вЪком“. 

12 Восстановленная на основании изучения июльской минеи-четьи № 678 минея-четья 
на июль 70-х годов ХУ века, кажется, является древнейшим русским списком минеи-четьи 
на этот месяц. Ее состав, указанный выше, по-видимому, довольно точно отражает и состав 
оригинала, несмотря на дефектность последнего. В пользу такого утверждения говорит 
близость реконструированного нами состава минеи-четьи содержанию июльской служебной 
минеи, известной в списках ХТУ—ХУ вв. Cp., например, ГИМ, Успен., № 18 — nepra- 
ментная минея ХУ в. ; ГПБ, Соф. собр., № 208 (125) (номер старый), ХУ в. — по описа- 
нию в неизданном „Каталоге рукописей Новгородской Софийской библиотеки“ — ГБЛ, 
М., 1369, лл. 114—114 об. 

Судя по некоторым лексическим примерам, перевод минеи древний: ("ECHOTHEHBIH 


ковчегь (17 06.), oAKARTOMATAX (205 об.), вБ®днын MYKH (212), нуту HX умножн (217), 
ge AU NU (304 об.), см. также л. 334 об., тлклонменнте (573 0б. — 574) и т. д- 
О древности перевода говорит также состав минеи. В нее вошли только статьи о визан- 


тийских святых и нет, например, статей о крещении Руси и князе Владимире (память 
15 июля) ио Борисе и Глебе (память 24 июля), хотя писец минеи 70-х гг. ХУ в. под 


— — 
24 июля заметил: вътон ж днь чтетсд стыуъ стрлстотепець Bophca H [ ABBA, A стонтъ 


AN T 
ЕЪ ABTYCTE BE МЪНЪЕ Е НАЧАЛЕ, NANJE Е де MHNBA (487). 

Домакарьевская июльская минея-четья 70-х годов ХУ века представляет значительный 
интерес как самостоятельный объект изучения. В частности, эта минея дает ценный ма- 
териал для исследования византийской агиографической традиции (например, житие Коинта 
в редакции, представленной русской минеей ХУ в., известно только по греческим руко- 
писям ХУП в.), кроме того, могут быть поставлены и изучены вопросы, связанные с пере- 
водом и бытованием минеи на славянской почве. 

18 Текст от слов спмше н оБЛАДЖАШНХ BBA NfEMBNALLE JO CIOB MNOTO6 TYBNENIE 
сего н куотость скута. Одним почерком написаны половина л. 351 и лл. 353 06. — 358, 


вторым — лл. 351) (вторая половина) — 358. 
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мещено 9 новых листов, написанных теми же двумя почерками первой 
половины ХҮІ века.!* Разделены статьи о Фоке и Аполлинарии. Встав- 
лены 13 новых листов, содержащих начало жития Аполлинария и напи-- 
санных теми же двумя почерками XVI века.15 Житие же Фоки так и 
осталось неоконченным.!6 Рядом со словами писца ХУ в., не сумевшего. 
дописать статьи о Софии и ее трех лочерях и удрученно заметившего на 
полях: He вндетн в спнскъ, скорописью первой половины ХУІ в. стоит 


киноварная помета: A AOCTAAL MYSCNHA NA NOROH TETPAAH МА ПАТОН И да-. 


лее следуют вставные лл. 561—572 об., написанные скорописью первой 
половины ХУІ в. схожей с первым почерком других дополнений 1" Той 
же скорописью написан киноварный заголовок к самому житию .!8 Бумага 
перечисленных вставных листов двух сортов: с водяным знаком сфера, 
Брике, № 14007 — 1559—1561 гг. и с водяным знаком папская тиара.. 
Брике, № 5002 — 1544 г. Филиграни позволяют датировать работу над. 
минеей второй четвертью ХҮІ столетия.!9 

Естественно, что правильно определить, например, где в минее: 
70-х гг. ХУ в. кончалась статья о Фоке, а где начиналась статья об 
Аполлинарии, и сделать соответствующие ‚вставки, составители ХУІ в.. 
могли только при одном непременном условии: сплошной сверке текста: 
минеи с другим текстом. Действительно, большинство статей минеи 
70-х гг. ХУ в. имеют многочисленные поправки, сделанные скорописью- 
первой половины ХУ[ B., тем же почерком, каким написаны вставные: 
an. 561—572 062°. На поправках мы остановимся ниже. Сейчас важно OT- 
метить, что текст минеи ХУ в. не только дополнялся в своих дефектных 
частях, но и внимательно правился составителями ХУІ в. почти на всем 
своем протяжении. 

Кроме того, в минею ХУ в. были включены еще три листа: л. 297 — 
текст на обороте содержит начало мучения Антиоха; л. 415, на обороте 
которого написано начало жития Иоанна и чернеца Симеона юродивого, 
и л. 935, на обороте этого листа помещено начало мучения Пантелей- 


М Лл. 420—428 об. текст от слов (Ем) дет кто моє nagy: 8ЕЕШАе "до СЛОВ Ce, 


T 


ArAbI H со ECEMj Hxc. Первым почерком дополнений написаны лл. 420 — сер. л. 422 об. 


и лл. 425—428 об., вторым почерком — сер. л. 422 об. — 424. 
1 Лл. 472—485, текст от начала жития до слов Л нмостень ГП]етфець уече, что много: 


FAIH. Первым почерком написаны лл. 472—472 об. и лл. 477 об. (вторая половина) — 485; 


вторым — лл. 473—477 об. (первая половина). 
16 См. прим. П. 


"E 
17 Текст от слов смъШЬШЄ СЪ WTPOKOBHUAMH темн до конца. 


18 См. л. 599. 

19 Несколько смущает то обстоятельство, что в справочнике Брике употребление на 
бумаге водяного знака сфера датируется второй половиной ХУГ в. Между тем анализ по- 
черков в минее в 678 и текстологические сопоставления ее с троицкой минеей 1553 г. 
(ГБЛ, ф. 173, № 95) и макарьевской июльской минеей (ГИМ, Синод, № 996) показывают, 
что работа по составлению минеи № 678, включая дополнения и поправки, велась во второй 
четверти ХУ! в. Прав ли был Брике, относя сферу только ко второй половине ХУІ в. ?° 

20 Не имеют поправок и дополнений ХУІ в. жития Марии Голиндухи, Марины, Афи- 
ногена, Иакинфа Амастрийского, Емелиана, Макрины, Ильи пророка, Фоки, Феодотии и 
Евстафия. 
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мона и его дружины. Листы были вставлены не потому, что в минее ХУ в. 
были утрачены начала указанных житий. Соответствующий текст читается 
на лл. 235 06., 394 об. и 502 об. Но при составлении минеи № 678 более 
старая минея ХУ в. была разделена на части, между которыми, как уви- 
‚дим далее, были вставлены тексты из других сборников. При этом начала 
трех статей, минеи ХУ в. оказались отделенными от последующего текста. 
Поэтому составители ХУГ в. были вынуждены переписать начала трех 
‘статей на отдельные листки, а текст ХУ в. вычеркнуть. Почерк на всех 
трех листах один, отличный от всех других почерков ХМІ в. в рукописи 
№ 678, красивая скоропись второй четверти ХУ] в. Следовательно, в это 
время и была составлена минея № 678. 

Вторым почерком, также полууставом последней четверти ХУ в., 
написаны лл. 44—144 0б., житие Афанасия Афонского. Водяные знаки 
этой части рукописи — различные варианты головы быка: Брике, № 15372 — 
1487 г.’ № 14552 — 1484—1488 rr., № 14572 или № 14573 — 1465— 
1487 гг, № 14580 — 1478-—1484 гг. Все знаки согласно указывают на 
80-е годы ХУ века как на время написания жития Афанасия. Известен и 
писец статьи. На л. 144 06. запись тем же почерком и теми же черни- 
лами, какими написана вся статья: въ OBHTHAH (ергнева MOHACTEIQA чрьмнх 


сне НАПНСА B YNHH (Sic!) тАЖЦЕ смъренын Мнклндуръ. Как явствует из 


помет на л. 92 Мнкнфорос Porac 6 ABT цауствовх и на л, 93 об. 
‘Noann TuHMHCXH 6 ABT цлуствовх, смиренный Никандр знал күлө 


Житие Афанасия Афонского ранее входило в состав какого-то сборника. 
На это указывает фраза слово BT Ope, стоящая в заголовке статьи. Житие 


имеет поправки, сделанные той же рукой, что исправляла тексты ряда 
‚статей минеи 70-х гг. ХУ в. 

Третьим почерком, опять-таки полууставом последней четверти ХУ в., 
написаны лл. 145—178 об. Филигрань этих листов — голова быка, знак 
примерно соответствует указанным Брике №№ 15159 — 15161 — 1467— 
1477 гг. Данная часть рукописи написана, очевидно, в 70-е годы ХУ века. 
К этой части относится житие Прокопия. Составители ХУ] в. заменили им 
статью о Прокопии из минеи 70-х гг. ХУ века. Судя по сохранившемуся 
началу жития Прокопия в минее ХУ в., замененный ‘и заменивший тексты 
‘были разных редакций.?? Житие Прокопия было взято из сборника. Об 
этом свидетельствует номер тетради на л. 145—14 и сохранившееся на 
л. 178 o6. начало жития Леонтия Ростовского, зачеркнутое, вероятно, в 
XVI 8. Текст жилия Прокопия имеет одну поправку на л. 178, сделанную 
почерком ХУ] в., но иным по сравнению с почерком поправок к двум 
предыдущим частям рукописи. 

Четвертым почерком, аккуратным полууставом второй четверти ХУ] в., 
написаны лл. 236—246 об. и лл. 288 o6. — 296 об. Бумага двух сортов. 


21 Иером. Арсений предполагал, что этот Никандр — бывший ростовский архиепископ 
Никандр, живший на покое в Троице и скончавшийся в 1567 г. — иером. Арсений, 
Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры, ч. 111, M., 
1879, стр. 33. Отождествление писца жития Афанасия Афонского с бывшим ростовским 
владыкой не может быть признано правильным, поскольку список жития Афанасия отно- 
‚сится к ХУ веку. 

Z^ Ср. л. 43 об. и л. 145. 
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Лл. 237—942 имеют филигрань голову быка, Брике, № 14243—1486 г. 
Вероятно, здесь была использована бумага из старой рукописи. На ос- 
тальных. листах водяной знак перчатка, Брике, № 11172 — 1525 — 1548 гг. 
Четвертым почерком написана статья „О крещении Русские земли и от 
жития вкратце и похвала... князя Владимира“? и окончание статьи „Ска- 
зание римскыа епистолиа“ — перевод Послания римского папы Льва к 
константинопольскому патриарху Флавиану о ереси Евтихия, выполненный 
Феодосием греком для князя Николая Святощи. 

Пятым почерком, небрежным, размашистым полууставом второй чет» 
верти ХУІ в., написаны лл. 247—288. Филигрань — указанная выше пер- 
чатка. Этим почерком написаны Слово о законе и благодати митрополита 
Иллариона; Кирилла, архиепископа Александрийского, беседа о богоро- 
дице и св. отец, „иже в Ефесе собора на Нестория нечестивого“; „О 
четвертом соборе, иже в Халкидоне, слово святых отец 630“ и начало 
„Сказание римскыа епистолиа“. Совершенно. ‚очевидно, что обладатели 
двух указанных выше почерков работали совместно, примерно во второй 
четверти ХУІ в. Любопытно, что на лл. 236—296 об. нет поправок, сде- 
ланных скорописью ХУ] в., как в двух первых составных частях минеи 
№ 678. | A 
Шестым почерком, полууставом середины ХУ в., написаны лл. 396 — 
414 об. — Похвальное слово Илье пророку Григория Цамблака. Водяной 
знак на этих листах — лошадь, Брике, № 3571 — 1453—1481 гг. Прини- 
мая во внимание почерк и филигрань, данный список произведения Гри- 
гория Цамблака следует датировать 50-ми годами ХУ века. По-видимому, 
Похвальное слово Илье пророку было извлечено из сборника сочинений 
литовского митрополита. На л. 399 об. тем же почерком обозначен конец 
9 тетради, на л. 401 — начало 10 тетради, а на л. 409—11. На л. 414 об. 
приведено начало Слова Григория Цамблака на Преображение, которое 
затем было зачеркнуто скорее всего составителями ХУІ в. Лист из этого 
Слова при переплетении сборника попал не на место, теперь это л. 400, 
нарушающий последовательность текста Похвалы Илье. Текст ХУ в. не 
имеет каких-либо позднейших поправок. Только начало статьи написано 
на вставном листе (395 об.) той красивой скорописью второй четверти 
ХУІ в., какой написаны начала житий Антиоха, Иоанна и чернеца Симеона 
юродивого, Пантелеймона и его дружины?“ 

Седьмым почерком, полууставом болгарского типа конца ХІУ -– на- 
чала ХУ веков,25 написаны ‘лл. 503—534 006. житие Евпраксии Олимпий- 
ской. Филиграни в этой части рукописи: двойные ключи, знак близок к 
указанным Брике № 3837 — 1375—1437 гг. и № 3838 — 1386—1393 гг. ; 
колокол, близок к приведенным у Брике № 4071 — 1396 г. и № 4072 — 


23 Это старший из известных списков данного памятника — см. Н. Н. Розов, Ру- 
кописная традиция Слова о законе и благодати, ТОДРЛ, т. ХҮП, М.-Л., 1961, стр. 44. 

24 Вставной лист к еще одному тексту ХУ в. — лишнее свидетельство о составлении 
минеи № 678 во второй четверти XVI B. 

25 Почерк наиболее близок почерку Слов Василия Великого 1367 года и почерку 
евангелия 1361 года Софийской народной библиотеки, но плавнее их. См. П. А. Лавров, 
Альбом снимков с югославянских рукописей болгарского и сербского письма, Птрг., 1916, 
№ 35 и № 58. 
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1398 г. Данная часть рукописи относится к самому концу ХІУ века. 
Текст жития Евпраксии имеет целый ряд поправок. На боковом поле 
л. 514 поправка, сделанная тем же почерком и чернилами, какими напи- 


сано житие Евпраксии: нач» (во фразе вко \келн HAMA EjAT'5 (ACTOEATH), 
На л. 521 над строкой другим почерком, вероятно ХУ века, и другими 


чернилами написаны буквы плю (во фразе не ACTA Wem Ay). Ha a. 518 06. 
после слов по съмуътн нгоуменнж ты (писано по стертому) похытншн 
CTAQBHLUHNCTBO А (писано по стертому, как будто вместо се). сделан знак 
вставки, а на боковом поле другими чернилами почерком ХУ века напи. 


сано: мо Ergo Хен IAKO NE MOAYHHLUH CTAGEHLUHNBETEO. Ce. Пропуск в 
тексте жития Евпраксии. объясняется гаплографией. Очевидно, при позд- 
нейшем сличении данного текста с другим ошибка была замечена и ис- 
правлена. Тем же самым почерком и чернилами, какими сделана поправка 
Ha л. 518 06., сделана вторая поправка на нижнем ‘поле л. 526: eyngagia 


AO вечерх постнгшн же Mon, Все поправки ХУ в. явно принадлежат рус- 


ским. Наконец, той же рукой ХУІ в., которая исправляла тексты ряда 
статей минеи 70-х годов ХУ в. и статью об Афанасии Афонском, сделана 
вставка на нижнем поле листа 517: велмн во лювмюше супухксю (после 


слов множнцеж же ПОМАГАШЕ єн ioyaia), а также мелкие исправления на 
лл. 516 06., 530, 532, 533. 

Житие Евпраксии ранее входило в состав обширного сборника. На 
л. 503 имеется обозначение тетради 44, на л. 511—45, на л. 527— 47. 
Обозначение тетрадей сделано тем же почерком и чернилами, какими на- 
писан текст жития Евпраксии. Следовательно, в сборнике было не менее 
376 листов. 


Такова рукопись, одной из составных частей которой является инте- 
ресующий нас список жития Евпраксии. 


x 


Анализ текста жития Евпраксии с точки зрения языка показывает 
его двуслойность. Как убедимся в дальнейшем, данный список жития 
сделан русским, но оригиналом послужил среднеболгарский текст. По- 
следний достаточно хорошо отразился в копии, которая передает все 
особенности среднеболгарского языка с характерной для данного периода 
меной юсов. Но наибольший интерес представляет акцентовка жития 
Евпраксии, отражающая характерную акцентную систему восточных диа- 
лектов среднеболгарского языка, именно тот тип, который мы в дальней- 
шем называем „тырновским“. 

Следует заметить, что B XIV—XV вв. ударение в среднеболгарских 
текстах не было нормализовано и ставилось в зависимости от живого 
произношения писца. Исследование ударений в памятниках ХМУ—ХУ вв. 
позволяет установить различия в акцентных системах восточноболгарских 
и западноболгарских говоров. Выясняется также, что внутри этих групп 


26 Кроме л. 519, который вставлен позднее. Он написан почерком ХУІ в. Окончание 
жития на л. 535 написано другим почерком ХУІ в. 
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существовали значительные расхождения акцентных систем. Это дает 
возможность поставить вопрос о классификации болгарских акцентуиро- 
ванных памятников по их акцентологическим особенностям. Может быть 
предложена следующая схема такой классификации. 

Акцентною особенностью западноболгарских текстов, резко от- 
личающей их от восточноболгарских, является полное сохранение трех 
праславянских акцентных парадигм в системе глаголов на -і-. В восточно- 
болгарских текстах парадигмы а и 6 — совпадают, причем слова пара- 
дигмы б переходят в парадигму а и принимают ее акцентную кривую.” 
Это видно из сравнения следующих таблиц. 


Западноболгарский тип 





г8блёши и г8бльши 


| а | b | c 
инф. З л. | наставити сотворйти пог8бити 
настӣвитъ и др. формы | сьтвбрить и др. формы | пог8бить и др. формы 
аор. 1 л. наставихь дв. и мн. сотворйхь дв. и MH. пог8бихь дв. и мн. число 
| Число число 
aop. 2 и настави сътвбри диал. нар. : пбг8би диал. вар. : ` 
З л. ед. сътворӣ PH 
noe86ü 
прич. ставащи и т. д. твӧрлщи и т. д. г8блщи 
наст. 
прич. ставльши твбрьши г8бльшй 
прош. | 
Восточноболгарский тип 
| 
| a | e | 
инф. З л. наставити сътвбӧрити пог8бити 
наставить comedpums пог8бйть 
аор. 1 л. настӣвихә ^B. M MH. dg. | cómeópuxo IB. HM MH. пог8бихь дв. и мн. ч. 
число 
aop. 2 u настави сътвӧри пбг8би, диал. вар. 
З л. ед. пог8би 
прич. ставлци и т. д. твӧрлши г8блщій, диал. вар. 5 
наст. r 
28блцш 
прич. ставльши meópbiuu г8бльшй, по диалектам 
прош. | 
| 


27? Обозначение акцентных парадигм дается по книге Chr. Stang, Slavonic accentua- 
tion, Oslo, 1957. O принципах рассмотрения исторических соотношений между ними см. 
В. А. Дыбо, О реконструкции ударения в праславянском глаголе, Вопросы славянского 
языкознания, № 6, 1962, и В. А. Дыбои В. М. Иллич-Свитыч, К истории славян- 
ской системы акцентуационных парадигм, Славянское языкознание. Доклады советской 
делегации. У Международный съезд славистов, М., 1963. 
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Внутри восточноболгарского типа наблюдается резкое расщепление 
на два подтипа, отличающихся как по графическим способам передачи 
акцентовки, так и по особенностями акцентной системы, среди которых 
особенно бросается в глаза различная степень сохранности подвижности 
ударения в глаголе. 

Ряд рукописей ХУ в., восходящих к Молдавии и, возможно, к Вала- 
хии, для обозначения ударения использует четыре знака: +, +, = H =. 
При этом знаки попарно дополнительно распределяются следующим 
образом : 

— только в начале и середине слова, 
— только в конце слова, 
— только в прикрытом слоге 

= — только в неприкрытом слоге 

Рукописи, связанные с Тырновом, употребляют для обозначения уда- 
penna лишь три знака: ·, - и =, причем = обычно употребляется реже, 
чем два первых, и только в прикрытом слоге. 

Наиболее характерный признак, различающий эти системы — судьба 
подвижной парадигмы (с) от глаголов на -i-: 


Dil 














„Гырновские“ формы „Молдавские“ формы 
3 л. през. noe86üms пог8бить 
1 л. аор. пог8бихь пог8бихь 
2 и дл. аор. пбг8би пог8би 
2 и Зл. аор. с ca пог8бисл пог8бисљ 
прич. им. ед. м. р. пог8б л CA пог8бл сл, пог8бл CA 
прич. ж. р. и др. 280 ^ud г8блцш (тип г8блшй coxpa- 
няется лишь у некот. глаголов) 
прич. прош. ж. р. г8бльши г8бльши и г8блёши 
прич. прош. м. р. с с^| г8бльсл, 8таивісл г8блёсА . Bmäusca 
прич. прош. м. р. без | пдг8бль пог бль 
сл с приставк. 

r * 

-l- прич. не засвидетельствовано noe86uAcA 


28 Имеем в виду следующие рукописи : отрывки из сборника 1447 г. писца Гавриила — 
ГБЛ, ф. 178, № 923; Слова постнические Василия Великого 1444 г. — ГИМ, собр. 
А. И. Хлудова, № 8 по „Первому прибавлению к описанию рукописей... библиотеки 
А. И. Хлудова“, А. Попова, М., 1875; сборник житий и слов 1448 г. писца Гавриила — 
БАН, 13. 3. 19; сборник поучений второй четверти ХУ в., БАН, 13. 3. 20; евангелие 
конца ХУ в. (ошибочно относимое K XIV B.). — Одесская государственная библиотека им. 
Горького, собр. В. И. Григоровича, № 27, а также опубликованные тексты из сборников 
№ 106—1437 г. и № 20—1441 г. Нямецкого монастыря — Сб. ОРЯС, т. 83, № 2, СПб., 
1907 и А. И. Яцимирский, Из истории славянской проповеди в Молдавии, Памятники 
древней письменности и искусства CLXIII. CI16., 1906. 

29 Восточноболгарские рукописи, в которых - не обозначает ударения, а лишь отме- 
чает конец слова, значительно труднее поддаются классификации и локализации, так как 
их акцентная система восстанавливается лишь фрагментарно. 
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Из таблицы видна различная судьба подвижности в „тырновских“ 
И „молдавских“ рукописях: 1) молдавские рукописи показывают почти 
полную ликвидацию оттяжки ударения на приставки в 2 и З лицах ед. ч. 
аориста, в причастиях и в первом лице ед. ч. презенса (последнее, по- 
видимому, характерно и для тырновских текстов), при сохранении пере- 
тяжки ударения на сл в аористе и -/- причастии; 2) почти полное отсут- 


ствие наконечного ударения в причастиях, особенно в „полных“ формах, 
является чертой, которая сразу же бросается в глаза даже при беглом 
просмотре текстов, восходящих к Молдавии. 

Следует отметить, что „тырновскому“ типу восточноболгарской акцен- 
товки близка акцентная система некоторых рукописей с сербской орфо- 
графией. Имеем в виду сочинение „О письменах“ Константина Костенеч- 
ского (по утверждению Ягича, рукопись относится к началу ХУ века) 
и два небольших текста из собрания В. И. Григоровича и музейного 
собрания библиотеки им. Ленина, восходящих к Охриду30. Однако, не- 
смотря на близость, данная система должна быть признана самостоятель- 
ной и независимой от „тырновской“, так как она характеризуется рядом 
особенностей: 1) полное сохранение оттяжки ударения на приставку 
в первом лице ед. ч. презенса (в парадигме с); 2) иным принципом 
акцентовки имперфективов на -а- (обобщение ударения на теме), связы- 
вающим ее скорее с западноболгарской областью?!. 

К интересующему нас „тырновскому“ типу акцентовки относятся 
следующие тексты: 

1. Норовская псалтырь ХШ века — ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 285. 
Несмотря на редкость акцентовки, данные, которые могут быть из нее 
извлечены, позволяют отнести указанную акцентную систему к „тырнов- 
скому“ типу акцентовки или к близким диалектам. 

2. Зографский сборник житий и слов — библиотека Афонского 
Зографского монастыря, № 103, Il г. 6 — рукопись времени Евфимия 
Тырновского. Из нее И. Ивановым опубликован ряд текстов, в том числе 
житие Ивана Рыльского, написанное Евфимием Тырновским??. По мнению 
И. Иванова, это самый древний список жития, возможно, копия с авто- 
графа самого Евфимияз3. 

3. Служебник патриарха Евфимия Тырновского — библиотека афон- 
ского Зографского монастыря, № 1. Рукопись отмечена 1370 годом (or- 
метка сделана более поздним почерком). Служебник издан П. Сырку**. 

4. Фрагмент П из папки с общим названием „Отрывки из трех южно- 
славянских сборников слов и поучений, полуустав ХУ в.“ в собрании 
В. И. Григоровича — ГБЛ, ф. 87, № 1703. Отрывок написан на бумаге 
с водяными знаками: лук, знак датируется временем около 1370 r., 
и мечи — 1372 gp, 


30 ГБЛ, ф. 87, № 1707 и ГБЛ, ф. 178, № 3070. 

31 В качестве предварительной гипотезы выскажем предположение, не отражает ли 
эта акцентная система живого ударения македонских диалектов начала ХУ века. 

32 Й. Иванов, Български старини из Македония, София, 1931, стр. 370—383. 

33 Там же, стр. 369. 

#4 Tl. Сырку, К истории исправления книг в Болгарии, т. І, вып. 11, CII6., 1890. 

33 V. A. Mos$in i S. M. Traljié ,Vodeni znakovi XIII—XIV  vijeka*, t. 1—II, Zagreb, 
1957, М 401 и М 3370. 
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5. К этому же типу акцентовки следует отнести первые 13 листов 
„Пандектов Никона Черногорца“ из собрания Н. П. Лихачева — ЛОИИ, 
к. 238858. Как указывает Н. П. Лихачев, сборник был собственностью 
патриарха Феодосия Тырновского?ё. Остальная часть „Пандектов“ имеет 
акцентовку также восточноболгарскую, но отличающуюся как от „мол- 
давской“, так и от „тырновской“ в ряде частных моментов?'. Три из 
пяти указанных текстов связываются специалистами с тырновскими па- 
триархами Феодосием и Евфимием и их канцелярией. Кроме того, для 
локализации акцентных систем, отразившихся в перечисленных рукописях, 
могут быть привлечены данные болгарской диалектологии. Во всех иссле- 
дованных нами восточноболгарских текстах отсутствует ряд черт, харак- 
терных для диалектов южной части Болгарии и являющихся явными 
архаизмами: 1) оттяжка ударения на приставки в первом лице ед. числа 
презенса от глаголов парадигмы с (в большинстве диалектов, если не 
во всех, эта оттяжка обобщена и на глаголы неподвижной парадигмы); 
2) оттяжка ударения во втором лице ед. ч. императива, что с точки зре- 
ния сравнительно-исторической акцентологии также отражает одну из 
особенностей праславянского глагола. Вместе с тем “тырновская“ акцент- 
ная система занимает по степени падения подвижности промежуточное 
место между системой южноболгарских диалектов и „молдавской“ си- 
стемой. Отмеченные моменты позволяют относить тип акцентовки, пред- 
ставленный в перечисленных выше рукописях, географически к району 
Тырнова и смежным к нему областям. 

Анализ ударения в тексте жития Евпраксии показывает, что акцент- 
ная система писца оригинала списка относится к „ „тырновскому“ типу 
восточноболгарского диалекта. 

По приведенной выборке форм ясно виден переход парадигмы ё впара- 
дигму а.Достаточным количеством форм демонстрируется почти полное со- 
хранение типов рецессии ударения на энклитики и проклитики в парадигме с, 
сохранение основных особенностей этой парадигмы. Единственная форма, 


отличающаяся от ожидаемой -— поБъднвъ вместо #повъДНЕЪЋ, — не может 


удивлять при прогрессирующем процессе падения глагольной подвижности 
акцента во всех диалектах северной части восточной Болгарии в конце 
XIV — начале ХУ века. Процесс слияния парадигмы а и 6, характерный для 
восточноболгарского диалекта, произошел также и в других классах гла- 
гола, что отражается в нашем тексте. 

Тематические глаголы: 1 л. ед. ч. през. (6) — ме Нлом (509), ме могж 


(527 06. bis), хошж (527 об., $). Глаголы на -а-: SYMHYAETE (531); psi- 


За Оговоримся, что в тексте „Пандектов“ встречаются не все формы, которые могут 
служить акцентологическим критерием при отнесении данного текста к той акцентологи- 
чегип. группе, к какой относятся предыдущие тексты. 

36 Н. П. Лихачев, Рукопись, принадлежавшая патриарху Феодосию Тырновскому — 
ИОРЯС, т. Х, кн. 4, Спб., 1905. 

37 Наиболее интересные из них — более архаическая акцентовка отглагольных имен 
на -ение. Писец второй части избегает постановки ударения в формах с рецессивным 
типом акцента в подвижной акцентуационной парадигме, что затрудняет классификацию 
ее акцентной системы, но такого рода отрицательный показатель, скорее всего, свидетель- 
ствует о начавшемся, но еще не завершившемся падении подвижности в этой группе 
форм, что заставляет считать данный тип акцентовки близким к „тырновскому“. 
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дАешн (528 0б., 530 об.), рыллжшн (533), рыллжшж (530 0б.); свАзАЕшн 
(523 об.). В последнем случае обычно говорят об оттяжке ударения со 
стяженных форм и пытаются связать ее с предшествующей долготой, 
исходя из отношений в сербском (штокавском), но там долгота сама обу- 
словлена характером парадигмы. Глаголы на -нж-: въздАҳна (3 л. ед. 


aop. пар. в, л. 524) так же, как NABKIKNA (Зл. ea. aop. пар. а, 


л. 534). Следует отметить, что в тематических глаголах в аорис- 
те сохраняется различие между глаголами парадигмы а и 6. Пара- 


дигма b: oTHA (515), ме | възможе (532 об.), — а парадигма с аориста сов- 


падает с парадигмой а: (с) влюшж (522), вънке (504 об.); (а) съп4ёдо 
(522 об.). 


TROPHTH (505 06., 516, 517). бүчнтнс (509 об.) 
носнтн (515 об.), пръноснтн AHEHTHCA (510 06.) 
(515 об.), прнмоснтн (926 об.). 

MOAHTH (507 об.), ўмолнтн (282). 


мжчнтн (527 об.) 


MPARHTH (503) 


HCKNCHTH (515 06.), 
HCKOCHTHCA (513 06.), 

HEKAN CHTH (524—524 об.). 
necTHTHCA (517 06. bis, 509). 
T9 AHTHCA (526 06.). 


a a a 
———_—— —À—— 


Инфинитив 


Doct |THTH (526) 
| 
| 
| 


льстйтн (525) 


OO). OOOO" 





ПОСТА CA (515 06.), пошжел (509 об.) СПОБА CA (533 об.) 
не EBKNCA (517 об.) 


1 л. ед. ч 
презенса 


An|sA (508 06.) 





| 
съкужшнтн (525) 


S H3EAEHMCA (511: 06.) ткорншї (518 об.), CATEOgHUIH полеучнтъ (515) 
X , ` 
2 (515 об.), съткоунтъ (514 об.) NOBBAHMB (514 об.) 
E NocTHLUHCA (515, 518) зрітъ (528 об.) 
à He пръјльстнтъ (526 об.) [дуъжнтъ (524)] 
= , r 
Ф слмжжт (511 06.) [‹тонтъ (523 об.)] 
4 r a 
= прнложнтъ (515) Примечание : дръжнтъ 
S 
Q 
i 

| 


прове un (517) и стонтъ относятся 


гочншн (527 об.) к группе глаголов 
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t 
на * (и, презенс кото- 
рых в подавляющем 
числе примеров дает 
парадигму с) 





= HCNABNHLUR CA NMOAHIUK (518 об.) ЕЪЗЪПНШЖ (531) 
8 8 об.) | . | 
4 4 нсхытншж (520 об.) | възложнхъ (512 об.) У" 
So єъп{осншж (528 об.) 
2 неточнстх (512 об.) 
съмжтнсте (531 06.) 
късхытн (516 об.) сътЕун (516 об., 517), nos AH (5146) 
сътко|рн (518 об.) възъпн (509) 
amoan (517 06., 518 o6., 533 o6.)| nekfenn (521) 
S MOAH (533 o6.) 
à EBKNCH (520) 
e e 
< вЪзложн (510, 518 об.), 
35 EA3AoXH (510) 
= къпосн (515) 
= расточн (218) 
b ЕЪЗАЮБН (518 об.) 
WETANH (517 об.), 
не стан (533) 
опААН (523) 
m « NOMOAHCA (514) cmoa enca (511) 
Je NTIJASHHCA (517 06.) eet Enn A (520) 
о 8 [ ср. <ПЕН МА (533) 
5 © 
D о e тароши (513 об.) целлашн 17) 
@ Sd NocAuIH (517, 520 06., тъшАШН (523 об.) 
KEE bis, 521 06.) dat (526) 
RES 
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tox EE EE Ee 
y е (518 06.), моллщн | са — (528, 580, 
Ф C _ bis.) 

Ez | noeramil ca (513) m. (522 06) 

с r | 

Ж еен (513 об.) [tma uri (528) 
CS EBXOAAUIH (523) 

© 5 FANMAAUIHCA (508) 

T , 

к Б FANWMAILHCA (509) 

SE | 

m CAMOT( AUC (518) 

= ХотАШе (522), хоташим (527 об, 

Es | 528) _ 

5 p | 

5.9 (ne Arte né (515)] MOAAÏCA (528. 06.) AHBAA CA (524 об.) 
c Ф BACA (520 об.) 

9z 

m = 

UN 

A . 

x = 

C 





їп{хель (504 об.) помол ша | cA (510) 
съкраушьшн (525 об.) 


MARCTHRZ (512) 


= 

© weal cA (522 o6.) 

С. H похытнкъ (525) MOAHES (518 06.), помолнесА (510, ПОЕЕДНЕЪ (514) 
о 521) 

ш 

g 

3 

а 


үхсточнкъ (513) 


ЕЪСКОЧНЕШН (522 06.), 


Действительное причастие про- 


E | скочнешн (925 об.) 





прич. 


CATEfHAA (505 об.) 
| | пунноснлл (525 об.) | 


-l- 


+ 


Процессы в тематическом классе глаголов, по-видимому, в основных 
чертах характерны для всей собственно болгарской области и поэтому не 
могут быть использованы для классификации акцентных систем средне- 
болгарских текстов. Процессы в глаголах на -а- сейчас не могут быть по- 
ложены в основу такого рода классификации, так как пока не ясно ис- 
ходное состояние системы, подвергшейся изменению, хотя в дальнейшем 
введение данного критерия позволит, вероятно, значительно усовершенст- 
вовать классификацию среднеболгарских акцентных систем. 
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С этой стороны интересны рукописи Киприана38, которые при обще- 
восточноболгарском характере акцентовки отличаются от „тырновских“ 
не только рядом индивидуальных черт — отсутствие ударения на „ре- 
цессивных“ формах, употребление „варии“ в середине слова, — но рядом 
акцентных черт, сближающих его диалект с западноболгарской системой: 
1) наличие форм глаголов на -4- с неоттянутым ударением, не соответ- 
ствующих обычному распределению их в других среднеболгарских текстах: 
RBSBPALIAEMCA (леств. 19 06.), прнзыв4емъ (леств. 26), посылёем‘ (леств. 1), 


нек | under же (леств. 13 об.), не | млсыш4емал (леств. 13 об. — 14), BRIBE 

(леств. 15 об.), нспы | тёетв (псалт. 10 об.) и др.; 2) оттяжка ударения с 
> 

‘A во 2 и З л. аориста на конец основы: 9VKQACH | cA (Дион. Ареоп. 7. 19), 


> 
юЕвНсл (Дион. Ареоп. л. 28 об.) и др. Этот процесс характерен и для за- 


падноболгарских диалектов??. 

Являются ли данные факты достаточным основанием для отнесения 
диалекта Киприана к более западной части восточноболгарской диалектной 
области, чем „тырновская“ система, на этот вопрос могут ответить лишь 
дальнейшие исследования. Во всяком случае важно подчеркнуть, что текст 
жития Евпраксии отражает иные диалектные особенности акцентовки, чем 
рукописи, написанные Киприаном. Принимая во внимание характер акцен- 
товки и графические особенности списка (полуустав болгарского типа), 
следует признать, что писец оригинала жития Евпраксии был связан с 
литературной и правописной школой тырновского патриарха Евфимия“. 


$ 


Наряду с болгарскими особенностями текст жития Евпраксии пока- 
зывает ряд смешений графем, не характерных для восточносреднебол- 
гарского: 

1. Знамена ж посредством oy, 8, ю 


женоу (вин. ед., 503), EO AV (вин. ед., 517), Cb i6 A HUN (вин. ед., 503 06), 
сестув (вин. ед., 533), PAABOY (вин. em, 526 об.), муъскоү (вин. ед., ж. р. 


507), крлсо|тоу (вин. ед., 529 об.), анднгоновоу (вин. ед. ж. р., 505 об.), 
CEOJEOA0Y (вин. ед. 513), MATE (вин. ед., 517); ACTI ov (тв. ед., 534 06); 


38 Лествица (леств.) ГБЛ, ф. 173, № 152; Псалтирь (псалт.) — ГБЛ, ф. 173, № 142; 
сочинения Дионисия Ареопагита (Дион. Ареоп.), ГБЛ, ф. 173, № 144. 


39 Ср. в поучениях Исаака Сирина, ГБЛ, ф. 304, № 172, ркп. 1381 г.: DEA (11 об., 


12 об., 13); въплътнсаА (81); нск8енсл (92 06.). 

40 Оставляем в стороне вопрос о времени и месте перевода на болгарский жития 
Евпраксии, а также вопрос о стилистических особенностях данной редакции жития. Их ре- 
шение, несомненно, представляет интерес и, вероятно, может внести определенные уточне- 
ния в сделанный вывод о принадлежности болгарского оригинала сохранившегося текста 
школе Евфимия. 
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Ne Moroy (1 л. през., 517 06. 529 об.), HAM (1 л. ед. през., 514 об.), ме 
HAOY (1 л. ед. през., 509), AKBAR (1 л. ед. през., 508 06.), WEP BTOWCA (1 л. 
ед. през., 512), EA|ANTZ (3 л. мн. през., 504 об.), слівлвХоу (З мн. импрф. 
513), CBNOCTPAAORAAXOY (3 MH. HMnph., 504 06.), WRHA,AAKOY (3 мн. импрф., 
505 об.); poyicom (512), въ (vut (505, 511, 533), H3 (KR (524 06), в 
мкм (511 06.), Бү ченне (510 об.), WE OUEN NO Moy (512), no роукоу (523 об.), 


WE(oV. HNHICA (508 об.), WEoV"ICHHoMoV (512), уууёјченне (510); Фломчнтн(529 об.), 
WAOVIHTHCA (506 06.)  WaevuHcA — (506 06.) СЪМУШАТНСА (525), AAA: 
4H|E&cA (930 06.) съмоутїс (529 06.), Fo детъ (504 об.). 

2. Замена ом через ж: 
къ мрлзҗ (дат. ед, л. 509 об.), вывшж (дат. eX, cp. p, 522 об., 508, 


505, 532 об.); CULA (дат. ед., ср. р., 509, 512), не сжшж (дат. en, Cp. p. 
512), пунмесенж (дат. ед., 508), вннж (дат. ед., ср. р., 510 об.), БЪСНАЖЦІН|СА 
(523 об.), ў въснжжшжж (525 об.), БЪСНАЖЦНАСА (л. 525), BBCNKRIDRREA 


(5926), млслвд,жешн (511), ме TYEA |A TB (508), нх стжрденн (514 об.), түъ- 
БЖЖ (015 06.), пслжшлжщнмъ (516 об.), въ рука (дв. местн., л. 511 06.), 


нз фоукж (род. дв.) и др. 
Значительно реже происходят замены лд через л и наоборот (только 
после шипящих): 


CREIA (BHH. MH., 007 06.) ; нач» (514, на полях, тем же почерком); чашж 
(523 06., bis.). 

Один раз отмечен ъ вместо о: въннъ (род. мн., 516 o6.). 

Таким образом, писец, сохранив довольно точно все особенности ори- 
гинала, допустил ряд смешений в той части графической системы, эле- 
менты которой воспринимались им лишь как свободные варианты графем: 
жи о (ю), А И после шипящих (после других смягченных в оригинале, 


вместо праславянского а выступал %, который не мог ассоциироваться 
с л). Все типы смешений объясняются влиянием родного языка писца — 


именно русского. Этот факт может свидетельствовать о знакомстве рус- 
ских уже в конце ХІУ в. с тырновской рукописной традицией. CoBep- 
шенно определенно выясняется и посредническая роль Болгарии в пере- 
носе на Русь памятников византийской агиографической литературы в этот 
период*!. Речь должна идти о переписывании не одного жития Евпрак- 
сии, а того довольно объемистого сборника, куда это житие входило. То 
обстоятельство, что русский писец весьма тщательно передал особен- 


41 Эту важную посредническую роль Болгарии для Руси ХІМ века склонен отрицать 
В. А. Мошин — см. его статью О периодизации русско-южнославянских литературных 
связей Х—ХУ вв., ТОДРЛ, т. ХІХ, М.—Л., 1963, стр. 93. 
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ности среднеболгарского оригинала, находит свое полное объяснение в 
тех общих требованиях к переписчикам, которые предъявлялись к ним во 
всех славянских странах в ХУ—ХУ вв. Константин Костенечский, изла- 
гая, по мнению современных исследователей, взгляды своего учителя 
Евфимия*“?, писал о необходимости буквальнейшего копирования текстов. 
Ошибки в письме, по его мнению, вели к ереси“3. Такие же высокие тре- 
бования к переписчикам были характерны и для русских книжников““. 
Образцом подобного переписывания и может служить список жития Ев- 
праксии из минеи № 678. 

О месте переписывания жития Евпраксии говорить трудно. Может 
быть, болгарскую рукопись привез на Русь митрополит Киприан или кто- 
то из его окружения, и здесь с болгарского текста сняли копию. Воз- 
можно и другое объяснение. По весьма правдоподобному предположению 
Д. Петкановой-Тотевой, среди монахов, собиравшихся отовсюду к патри- 
apxy Евфимию в монастырь св. Троицы, были и русские. Один из них 
и мог скопировать житие Евпраксии. Эта догадка тем более вероятна, 
что русский писец имел явные навыки в переписывании болгарских тек- 
стов, достаточно точно передавая их орфографические и графические осо- 
бенности. Если верно второе объяснение, то позволительно ставить во- 
прос о непосредственном влиянии школы Евфимия на русскую письмен- 
ность конца ХУ века. 


х 


Список жития Евпраксии не только расширяет наши представления 
о русско-болгарских культурных связях в конце ХІУ века. Поправки XV 
века свидетельствуют о том, что текст внимательно читали на Руси в 
последующее время. Особый интерес представляет включение жития Ев- 
праксии в минею № 678. Напомним, что последняя была составлена из 
частей различных сборников, а ее многие статьи имеют дополнения и по- 
правки, сделанные разными почерками второй четверти ХУІ века. Отсюда 
можно заключить, что минея № 678 принадлежала какой-то крупной рус- 
ской библиотеке, имевшей в своем составе целый ряд рукописей конца 
XIV—XV вв. Над составлением минеи во второй четверти ХУ] в. труди- 
лась настоящая коллегия писцов. Имеются материалы, позволяющие опре- 
делить, откуда попала эта рукопись в библиотеку Троице-Сергиева мо- 
настыря. 

В собрании Московской Духовной академии сохранилась июльская 
минея-четья, написанная в 1558 г. в том же Троице-Сергиевом монастыре 
старцем Иоасафом и священником Фирсом*6. По составу эта минея совер- 


42 См., например, Д. С. Лихачев, Некоторые задачи изучения второго южнославян- 
ского влияния в России, M., 1958, стр. 17. 


48 ХАА же къ пнемене BpArb Ex e е Цит. по изданию И. В. Ягича, Рассужде- 


ния южнославянской и русской старины о церковнославянском языке, Исследования по 
русскому языку, ч. І, СПб., 1885—1895, стр. 390. 
. В. Горский и Е. И. Невоструев, Описание славянских рукописей Московской 
йш библиотеки, отд. Ш, ч. І, М., 1869, стр. 11—12 и стр. 203. 
45 Д. Петканова- Тотева, Книжовни връзки между България и Русия през 
средновековието, Език и литература, № 5, 1958, стр. 370. 
46 ГБЛ, ф. 173, № 95, лл. 528 об. — 529. 
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шенно тождественна минее № 678. Мало того. Она списана с минеи 
№ 678. Об этом свидетельствует текст из Слова Григория Цамблака на 
Преображение, который в минее № 95 разрывает текст Похвального слова 
того же автора Илье пророку**. В минее № 678 текст перебит потому, 
что л. 400 при переплетении сборника попал не на место. Ошибка пере- 
плетчика не была замечена троицкими писцами, сплошь переписавшими 
текст. Кроме того, в статье о Марии Голиндухе в минее Ne 95 после 
СЛОВ NO © КАКОМ ГЛАГОЛ (л. 188) и после слов нже твою спнех доблесть 


(л. 191 об.) оставлены чистые места, как и в минее № 678, прямой при- 
знак того, что последняя являлась оригиналом для писавших в Сергиевом 
монастыре. Особенно любопытны замечания Иоасафа и Фирса, сделанные 
на этих пустых местах. На нижнем поле л. 188 запись: остлвелено в nepe- 


BOAS H Е мнтўополнчнх перепуціено, а на нижнем поле л. 191 об. киновар- 
ная помета: е мнтрополнчнҳ несъесшено ж. Следовательно, минея № 678 


происходила из митрополичьей библиотеки“. Принимая во внимание время 
составления рукописи, можно думать, что она принадлежала библиотеке 
Макария*?. Предположение подтверждается при сравнении минеи № 678 с 
Успенским списком Великих Миней Четий на июль месяцёо. Оказывается, 
что все поправки к статьям минеи № 678, сделанные в подавляющем 
большинстве случаев скорописью второй четверти XVI Beka (отдельные 
исправления букв, вставки пропущенных слов, а иногда и целых фраз, 
замена устаревших слов новыми), читаются в Великих Минеях Четьяхё!. 


47 Текст от слов NAOH НА ТОН ГЕН CAABM CROR ОМЧНКУМЪ ДО СЛОВ ЕЪ-Н ЖЕ CAOBECA 


WHA fEKAB BALIE гь, лл. 344—344 об. 

48 Насколько можно судить по описи Троицкой библиотеки 1642 г., при описании 
вкладных книг русских митрополитов или келейных книг тех из них, которые на склоне 
лет находили приют в этой обители, указывались только имена митрополитов, без термина 
„митрополичья“ — см. В. М. Ундольский „Опись книгам, в степенных монастырях находив- 
шимся, составленная в ХУП веке“. Чтение в имп. Обществе истории и древностей рос- 
сийских, № 6, М., 1848, смесь, стр. 1—18. Термин „митрополичья“ означал принадлежность 
рукописи собственно к митрополичьей библиотеке, „домовой казне“, как сказали бы в 
ХҮП веке. 

19 О рукописях из библиотеки митрополита Макария см. статью Н. П. Попова, 
О возникновении Московской Синодальной (патриаршей) библиотеки, Сборник статей к 
сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова, Л., 1934. 

50 ГИМ, Синод., № 996. 

51 Не приводя громоздких текстуальных сопоставлений, даем ссылку на соответствую- 
щие места рукописей. Вначале идет ссылка на минею № 678, затем — на Успенский экземпляр 
Великих Миней Четий. Цифра І в скобках означает левый столбец соответствующего листа 
Успенской минеи, цифра 2 скобах — правый столбец. Поправки в житии Козьмы и Ma- 
миана : л. 1 = л. о 06. (2); л. 1 06. = л. 5 06. (2); л. І об. = л. 6 (1); л. 3 об. =л. 6 об. (1); 
. 4 = л. 6 06. (2); л. 4 06. = л. 6 06. (2); л. 5= л. 7 (1); л. 606. = л. 706. (1); л. Тоб. = 
.7 06. (2). Поправки в Слове о ризе богородицы во Влахерне: л. 12 06. = л. 11 об. (2); 
. 18 06. = л. 12 (1); л. 18 06. = л. 12 (2); л. 15 об. = л. 12 06. (2); л. 16 = л. 18 (1); 
. 16 06. — л. 13 (1); л. 17 = л. 18 (2); л. 17 06. = л. 18 (2); л. 22 об. = л. 15 (1); л. 28= 
. 15 (1); л. 25 = л. 15 06. (2). Поправки в житии Коинта: л. 27 = л. 21 (1); л. 28 об. — 
. 21 o6. (1). Поправки в житии Иакинфа Румского: л. 29 об. = л. 24 (1); л. 31 = л. 24 
об. (1); л. 81 06, = л. 24 06. (2); л. 35 = л. 26 (2). Поправки в житии Андрея Критского : 
л. 40 = л. 30 (1); л. 40 об. = л. 30 об. (1); л. 41 об. = л. 31 (1). Поправки в житии Афа- 
насия Александрийского: л. 51 = л. 37 (1); л. 55 = л. 38 (1); л. 86 об. = л. 46 (2); л.91 об. 
= л. 47 06. (1); л. 95 = л. 48 об. (1), л. 97 об. =л. 49 (2); л. 99 об. = л. 49 об. 


= 
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Большие текстуальные добавления ХУІ в. в минее Ло 678 к статьям o 
Дие, Иоанне и чернеце Симеоне юродивом, Аполлинарии, Софии и ее трех 
дочерях также находят полное соответствие в тексте Великих Минейб>?. 
Наконец, все статьи минеи № 678, написанные в ХУІ в., за исключением 
статьи „О крещении Русские земли и от жития вкратце и похвала... 
князя Владимира“, почти буквально повторяют соответствующие статьи 
макарьевской минеиё*., Итак, можно констатировать совпадение всех по- 
правок, дополнений и целого ряда статей, написанных в ХУІ в., в минее 
№ 678 с текстом Великих Миней. Налицо определенное генетическое 
родство текстов. Оно может быть уточнено в результате сравнения ста- 
тей о Марии Голиндухе и Фоке минеи № 678 и Великой Минеи Четьи. 
Эти статьи в обоих минеях идентичны. Статья о Марии Голиндухе в Ве- 
ликих Минеях Четьях имеет тот же пропуск в середине текста и так же 
обрывается ее окончание, как и в минее № 67855. Статья о Фоке, как 
было показано выше, в минее 70-х гг. ХҮ в. не была закончена, ее текст 
был слит с текстом жития Аполлинария. При составлении минеи № 678 


л. 106 =л. 51 об. (1); л. 122 = л. 55 06. (2); л. 123 = л. 96 (1); л. 124 об. = л. 56 
об. (1), л. 127 = л. 57 (1); a. 141 =л. 60 об. (2). Поправка в житии Прокопия; л. 178 
(полуустав перв. noz. XVI B.) — 1. 81 (1). Поправки в житии Ореста: л. 181 — л. 84 сб. 
(1); л. 182 = лл. 84 об. (2) — 85 (1). Поправки в житии Патермуфия, Коприя и Александра: 
л. 188 06 = л. 85 (2); л. 185 = л. 86 (1); л. 186 — л. 86 (2); л. 188 = л. 86 (2); л. 193 = 
л. 88 об. (1). Поправки в мучении 45 мучеников в Никополии Армянской : л. 195 06. = 
л. 127 об. (1); л. 196 = л. 127 об. (2); л. 196 об. = л. 128 (1); л. 203 == л. 180 (1); л. 205. 
об. = л. 181 (1). Поправки в житии Прокла и Лария: л. 212 = л. 141 06. (1—2); л. 212 
об. = л. 141 06. (2); л. 218 об. = л. 142 (1); л. 217 = л. 148. Поправка в житии 
Кирика и Улиты: л. 235 об.=л. 185 об. (1). Поправки в житии Антиоха: л. 298 = л. 181 (2); 
л. 299 — л. 181 o6 (1): л. 303 = л. 182 об. (2). Поправки в житии Иоанна и чернеца 
Симеона юродивого : л. 416 об. = л. 362 (2); л. 417 = л. 362 об. (1); л. 417 =л. 362 об. (2); 
л. 419 06. = л. 863 об. (1); л. 429 об. = л. 366 об. (1); л. 430 об. = л. 366 об. (2); 
л. 482 = л. 367 (2); л. 434 06. = л. 368 (2); л. 437 об. == л. 369 (2); л. 443 об.= л. 371 (2); 
л. 454 06. = л. 875 (2); л. 458 = л. 375 (2. Поправки в житии Кристинњь: л. 488 = 
л. 398 об. (2); л. 500 = л. 398 (1). Поправки в житии Евпраксии: л. 517 = л. 419 (1); 
л. 580=л. 422 (1). Поправки в житии Пантелеймона и его дружины : л. 546 = л. 485 об. (2); 
J. 548 = л. 436 об. (1); л. 551 =л. 437 (2); л. 558 = л. 437 об. (2). Поправка в житии 
Калинника: л. 556 06. = л. 444 (1). Поправка в житии Софии и ее трех дочерей: 
л. 560 = л. 448 (1). Поправки в житии Евдокима : л. 578 об. = л. 457; л. 584 06. — л. 459 (1). 
За двумя исключениями, все перечисленные жития в обоих минеях принадлежат к од- 
ним редакциям, но судя по значительному количеству смысловых и лексических вариантов, 
в ВМЧ были использованы иные списки житий. Два исключения : житие Прокопия и житие 
Евпраксии. В ВМЧ помещены совсем другие редакции, чем в минее № 678. Тем не менее 
поправки в текстах последней совпадают именно с текстами редакций, представленных 
в ВМЧ. 

52 Вставной отрывок из жития Дия минеи Л 678, лл. 351—358 об. соответствует 
ГИМ, Синод., № 996, лл. 216(2) —218(2); отрывок из жития Иоанна и чернеца Симеона 
юродивого — лл. 420—428 об. = лл. 363 об. (1) — 366(2); начало жития Аполлинария — 
лл. 472—485 = лл. 381 об. (1) — 387 об. (2); конец жития Софии — лл. 561—572 об. = лл. 448. 
(1) — 452 (1). 

53 = статья не вошла в Великие Минеи Четьи. 

54 Слово о законе и благодати митрополита Иллариона — ГИМ, Синод. № 996, 
лл. 170 об. (1) — 177 об. (2). Беседа о богородице Кирилла Александрийского — там же, 
лл. 186 (1) — 188 об. (1). „О четвертом соборе...“ — там же, лл. 188 об. (1) — 189 (2). 
„Сказание римскиа епистолия“ — там же, лл. 189 (2) — 193 об. (1). 

: 5 ГИМ, Синод., № 996, лл. 148 об. (2), 149 об. (2). То же окончание и в Софийском 
экземпляре — Д. И. Абрамович, Описание рукописей С.-Петербургской духовной 
академии, Софийская библиотека, вып. П, СПб., 1907, стр. 133. 
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житию Фоки было придано искусственное окончаниеё, Это искусственное 
окончание читается теперь в Великих Минеях Четьяхёї. Следовательно, . 
минея № 678 была одним из источников Великих Миней. Становится оче- 
видным, что все дополнения и поправки в минее № 678 сделаны не на 
основании самих Великих Миней, а на основании их источникове8. Минея 
№ 678 являлась как бы черновым материалом для макарьевской июль- 
ской минеиб?. Работа над составлением минеи № 678, сверка и дополне-- 
ние текстов принадлежат сотрудникам Макария. Макарий и его окруже- 
ние проявили интерес к тексту жития Евпраксии, для них несомненно 
болгарскому, включив его в составленную ими минею. Для Макария был 
вообще характерен интерес к болгарской письменности. И. Снегаров пер- 
вым указал на включение в Великие Минеи Четьи ряда житий болгар- 
ских святыхёо, К этому следует добавить, что при последующей работе 
над Великими Минеями сотрудники Макария пополнили их состав значи- 
тельным количеством памятников болгарской литературы. В Успенский 
экземпляр Великих Миней Четий под 13 сентября была включена Повесть 
об обновлении храма Воскресения Евфимия Тырновскогоб1, под 20 сен- 
тября — Похвальное слово Филолога черноризца Михаилу и Федору 
Черниговскимё?, под 26 сентября евангелие от Иоанна с толкованиями 
Феофилакта Болгарского, под 14 октября — житие Параскевы Евфимия 
Тырновского и Слово Григория Цамблака на перенесение ее мощей в 
Сербскую землюб“, под 18 октября — евангелие от Луки с толкованиями 


56 См. прим. И. 

57 ГИМ, Синод., № 996, л. 383 об. (1). Так же оканчивается и Софийский экземпляр. 
Д. И. Абрамович, Описание рукописей С.-Петербургской духовной академии, Со- 
фийская библиотека, вып. П, СПб., 1907, стр. 146. 

33 Нам остался недоступен первый список ВМЧ — Софийский — и поэтому минею 
№ 678 пришлось сравнивать со вторым списком — Успенским, расширенной копией пер- 
вого. Как показывает цитировавшееся выше „Описание...“ Д. И. Абрамовича, в Софийском 
экземпляре июльской ВМЧ статьи о Голиндухе и Фоке имели такие же дефектные оконча- 
ния, как в минее № 678 и Успенском списке. Эти дефекты могут быть объяснены только 
из текста минеи № 678. Но поскольку лишь в ХУ] в. определили, где кончалась статья о 
Фоке в минее 70-х гг. ХУ в., ясно, что правка жития Фоки сделана до его включения в. 
Софийский список ВМЧ. Статья о Фоке правилась той же рукой, которая поправляла и 
отчасти дополняла тексты всей минеи № 678. Следовательно, работа производилась до со- 
ставления ВМЧ, точнее до 7 февраля 1538 года, когда многогрешный инок Пафнутьева 
монастыря Аркадец приступил к написанию Софийского списка июльской минеи. — 
Д. И. Абрамович, указ. соч., стр. 154. 

59 Минея № 678 является единственной известной в настоящее время рукописью, 
послужившей непосредственным источником Великих Миней Четий. 

6 Ив. Снегаров, Културни и политически връзхи между България и Русия през 
XVI—X VII в., София, 1958, стр. 101, 104, 107. 

61 Великие Минеи Четьи, сентябрь, дни 1—13, СПб., 1868, стлб. 661—666 и пр. на 
стлб. 661; арх. Иосиф, Подробное оглавление Великих Четиих Миней всероссийского. 
митрополита Макария, М., 1892, стлб. 32; Д.И. Абрамович, Описание. .., стр. 12, пр. 1. 

62 Великие Минеи Четии, дни 14—24, СП6б., 1869, стлб. 1308 —1336 и пр. на стлб. 
1308; Иосиф, указ. соч., стлб. 48; Д. И. Абрамович, указ. соч., стр. 19, пр. 1. 

63 Великие Минеи Четии, сентябрь, дни 25—30, СПб., 1883, стлб. 1682—1696 и np.. 
на стлб. 1682; Иосиф, указ. coy., стлб. 61; Д. И. Абрамович, указ. соч... 
стр. 22 и пр. 1. 

64 Великие Минеи Четии, октябрь, дни 4—18, СПб., 1872, стлб. 1021—1042 и пр. 
7 на стлб. 1021; Иосиф, указ. соч., стлб, 95; Д. И. Абрамович, указ. соч., 
стр. 34, пр. 1. 
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Феофилакта Болгарскогоё и житие Иоанна Рыльскогоё, под 8 ноября — 
Похвальное слово Михаилу и Гавриилу еп. Климентаё?, под 16 ноября — 
евангелие от Матфея с толкованиями Феофилакта Болгарскогоё, под 
29 июня — Похвальное слово ап. Петру и Павлу Григория Цамблака8? и 
под 31 июля — Шестоднев Иоанна Болгарского и сборник слов Гри- 
гория Цамблака". В орфографии писцы Макария строго придерживались 
тех правил, которые восприняла русская письменность от болгарской в 
период второго южнославянского влияния. Речь идет не о простом копи- 
ровании текстов ХІУ-ХУ веков, имевших болгарские особенности, а о 
сознательном подражании среднеболгарской орфографической традиции. 
Вот несколько примеров иного написания слов по сравнению с источ- 
HHKOM. 


Житие Марии Голиндухи Житие Марии Голиндухи 
в минее № 678 в Успенском списке ВМЧ 
еъшАше (218) въшллше (145 об. (2)) 
вАше (219) к®лше (146 (2)) 
молчхша (218) млъчхше (145 об. (2)—146(1)) 
песнд (218 o6.) npbcHA,s (146 (1)) 
эугоженнемь (218) оугоженіємъ (146 (1)) 
Tako же (219 об.) TAKO же (146 об. (1)) 
Житие Фоки в минее Житие Фоки в Успенском 
№ 678 списке ВМЧ 
Аюбосеўднаго н кръпклго (462 об.) AREOCBANATO н кръпкААго (380 (2)) 
ле{жлшннуъ (462 об.) AfBKAUIHHXB (380 (2)) 
AfRAEA (463) AfBIKABA (380 (2)) 
Térr&NHA (463) туьпенна (380 (2)) 
нужа (462 об.) Han AA (380 (2)) 
% оуностн (463) W nNecTH (380 06. (1)) 


65 Великие Минеи Четии, октябрь, дни 4—18, СПб., 1872, стлб. 1132—1515 и пр. 6 
на стлб. 1515; там же, стлб. 100; там же, стр. 36, пр. 1. 

66 Там же, стлб. 1515—1530 и пр. 17 на стлб. 1515; там же; там же. 

67 Великие Минеи Четии, ноябрь, дни 1—12, СПб., 1897, стлб. 282, но не указано, 
что нет в С. Иосиф, указ. соч., стлб. 142; Д. И. Абрамович, указ. соч., стр. 49. 

68 Великие Минеи Четии, ноябрь, день 16, тетр. І, М., 1911, стлб. 2079—2380 и пр. 
2 на стлб. 2079 и Великие Минеи Четии, ноябрь, дни 16—17, terp. 11, М., 1911, стлб. 
2881—2618 ; Иосиф, указ. соч., стлб. 142; Д. И. Абрамович, указ. соч., стр. 49. 

69 Иосиф, указ. соч., стлб. 247 (при описании миней на март—август у Иосифа идет 
новая нумерация столбцов); Д. И. Абрамович, указ. соч., стр. 128. 

70 Там же, стлб. 348—394; там же, стр. 154. 
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Приведенные данные говорят о том, что с именем Макария связан 
определенный этап болгарского влияния на русскую письменность”. 
К этим данным относится и включение сотрудниками Макария в минею 
№ 678 тщательной русской копии среднеболгарского оригинала жития 
Евпраксии, копии, позволяющей установить ряд важных фактов в мало- 
изученной истории болгаро-русских культурных связей конца ХІУ — ce- 
редины ХУІ веков. 


71 Необходимо отметить, что орфографическая школа Макария не имела повсеместного 
распространения в России. Нил Курлятев, например, призывал не подражать болгарскому 
и сербскому языкам. См. его предисловие к Псалтири 1552 r., переведенной Максимом 
Греком — ГБЛ, ф. 304, № 62, лл. 3 об. — 4 об., список первой половины ХУП в. Отры- 
вок из предисловия с рассуждениями Нила о языках напечатан Амфилохием — арх. Ам- 
филохий „Что внес св. Киприан, митрополит Киевский и всея России, а потом Московский 
и всея России, из своего родного наречия и из переводов его времени в наши богослу- 
жебные книги ?“ — Труды Ш археологического съезда в России, бывшего в Киеве, Киев, 
1878, стр. 231—232. Взгляды Курлятева нашли свое полное отражение в самом тексте 
псалтыри, где нет каких-либо явных следов второго южнославянского влияния : отсутствует 
ж, А употребляется после мягких для обозначения фонемы |а|, рефлексы древних слоговых 


плавных даются только в восточнославянской форме. 


SUR LA PATERNITÉ DE LA DEUXIÈME „VIE D’ETIENNE DECANSKI“ 
K. Melev 


Il y a plus d’un siècle déjà que, dans la littérature historique, on est 
unanime au sujet de l’auteur de la deuxième ,Vie d’Etienne Decanski“ 
(1321—1331). Les savants, tant anciens que modernes, étaient d'opinion et 
le sont encore aujourd’hui du reste, que l’auteur de cette Vie est le Bulgare 
Grégoire Camblak, bien connu dans les anciennes littératures bulgare, serbe 
et en partie aussi roumaine et que la Vie d'Etienne a été écrite par lui, au 
début du XVe siècle, en sa quallté d'higouméne du monastère édifié par 
Etienne Decanski, nom sous lequel le roi Etienne Ouroch III est resté connu 
dans l’histoire.! Or, ces temps derniers, l’auteur soviétique E. P. Naumov a 
lancé l'hypothèse que la deuxième Vie d’Etienne Dečanski ne serait pas 
l’œuvre de Camblak, mais celle d'un autre écrivain de nationalité serbe pro- 
bablement et portant le méme nom que le Bulgare Grégoire Camblak, ce 
qui aurait donné lieu a une confusion des deux écrivains qui sont souvent 
pris l’un pour l’autre? De surcroît, Naumov pense que Camblak n'ayant ja- 
mais mis les pieds en Serbie, n'aurait pu, à plus forte raison, étre higou- 
mene du monastere de Decani. Quant à son sermon sur la translation des 
reliques de sainte Petka de Vidin, il aurait été écrit, toujours selon Naumov, 
en Roumanie, peut-être dans le voisinage de la frontière serbe (p. 63). De 
l'opinion de Naumov, largument essentiel qui écarte toute possibilité pour 
Camblak d’avoir écrit la deuxième Vie ďEtienne Dečanski serait fourni par 
la circonstance que cette Vie ne fait nulle part mention des Turcs (p. 68). 
Naumov en tire la conclusion que la Vie d'Etienne Decanski a été proba- 
blement composée avant les invasions dévastatrices turques en Serbie, au 


1 Voir chez l'éditeur de la Vie d’Etienne J. Safarik, ,Glasnik druëtva srbske slo- 
vesnosti“, XI, 1859, p. 36 sq. avec indications sur la littérature plus ancienne traitant de ce 
sujet; prof. A. Gavrilovié, Istorija srbske i hrvatske knijevnosti, Beograd, 1910, 


р. 99 sq.; prof. Z. Simič, Lekcije iz istorii srbske knijevnosti, Beograd, 1897, 
p. 42 sq.; prof. Pavle Popoviét, dans l'introduction au recueil „Stare srbske biogra- 
fiie XV i XVII veka^, Beograd, 1936, pp. XII—XXXVI. La paternité de Camblak est re- 
connue pour la deuxième Vie d’Et. Deëanski aussi par le prof. DZ. Radojéié 
dans un article inséré au ,Glasnik srbske akademie nauka*, I, fasc. 1—2, 1949, qui m'était 
malheureusement inaccessible. Parmi les érudits bulgares qui considèrent cette Vie d’Etienne 
comme l’œuvre de Camblak: prof. Petar Dinekov, Stara bálgarska literatura, Il, Sofia, 
1953, pp. 100—101; V. SI. Kiselkov, Prouki i o€erti po starobalgarska literatura, 
Sofia, 1956, pp. 236, 246 sqq.; prof. V. Veléev, Istorija na bálgarskata literatura, 
I, Sofia, 1962, pp. 330—331. 

2 E. P. Naumov, Kem napisano vtoroe jitie Stefana Detanskago, Slavianski arhiv, 
Institut slavianovedenija, ANSSSR, Moskva, 1963, pp. 60—73. 
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cours des années 1381 à 1389, alors que Camblak était encore très jeune 
et, partant, n'aurait pu se trouver en Serbie à cette époque; par conséquent 
il n'est pas l'auteur de la deuxiéme Vie. De plus, poursuit Naumov, le récit 
de cette Vie serait concu dans un esprit par trop serbe, ce qui venait éga- 
lement prouver que le compositeur de cette Vie ne pouvait pas étre Bul- 
gare (p. 69). Etant donné par ailleurs que la biographie de Camblak était 
sous bien des rapports confuse, il convenait de réexaminer toutes les œuvres 
qu'on lui attribuait ou qui sont mises à son compte. D'autre part Naumov 
estime, de concert avec V. Sl. Kiselkov,? que lhagiographie de saint Ivan 
Novi Belgradski (d'Akerman) n'a également pas été écrite par Camblak. 

Cette nouvelle hypothése demande vraiment un examen plus circon- 
stancié du probléme concernant la paternité de la deuxième Vie d’Etienne 
Decanski, et qui nous permettrait de nous rendre compte si les considé- 
rations qui en constituent la base sont bien fondées ou non. Le présent 
article se propose de faire une analyse de cette Vie, surtout du point de 
vue littéraire et historique, et dont l'objectif serait d'établir si, en vérité, 
cette Vie se rattache à la tradition littéraire d'Euthyme par son style et sa 
teneur de fait, comme l'affirment V. S. Kiselkov et V. Velcev dans leurs 
essais sur Camblak cités ci-haut. Le matériel de comparaison sera tiré de son 
œuvre la plus brillante: le Panégyrique du patriarche Euthyme qui est un 
code original du systéme esthétique et littéraire d'Euthyme. D'autre part, 
cette confrontation nous permettra au mieux d'établir si oui ou non, les 
deux œuvres proviennent de la main du même auteur. La première Vie 
d'Etienne Dečanski, insérée encore au Moyen Age dans le recueil connu 
sous le nom de Danilov Sbornik (Recueil de Danilo), servira aussi de base 
de comparaison. 


* * 

Malgré les différences de traitement du sujet, de son élaboration et de 
son interprétation dans la premiére* et la deuxiéme Vie d'Etienne Deécanski, 
ces deux écrits se trouvent en une relation de fait trés étroite. Cette circon- 
stance fait naître avec raison l'hypothése que le second hagiographe a em- 
prunté des matériaux et des données du Continuateur de Danilo, appel- 


lation par laquelle les chercheurs serbes A. Gavriloviè et Ž. Simič sont en- 
clins à désigner l'auteur de la première Vie d’Etienne Decanski. Or, consi- 
dérant les moyens de communication littéraire relativement restreints au 
Moyen Age, le second hagiographe n'a pu emprunter du premier que s'il se 
trouvait lui-même au monastère de Dečani, où il était logique et juste que 
füt gardée, conservée et soumise à des analyses ultérieures la biographie du 
fondateur de ce monastère, le roi Etienne Ouroch III, dit Decanski. Il va 
sans dire que Naumov est tout à fait d'accord sur ce point, que le second 
hagiographe a compulsé l’œuvre du premier, à cette différence prés que le 
second auteur n'est nullement Grégoire Camblak, mais un autre moine serbe, 


3 V. S. Kiselkov, Prouki i ocerti, pp. 255 sqq. 
4 La première biographie publiée par DZ. Daniéciéc, dans le recueil Zivoti kra- 
ljeva i arhiepiskopa srbskih napisao arhiepiskop Danilo, Zagreb, 1866, pp. 162—214. 
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portant le même nom. Or, à en croire Naumov, la deuxième Vie ma pas été 
écrite au début du XV® siècle, mais pendant les années soixante ou soixante- 
dix du XIVe siècle, c’est-à-dire deux à trois dizaines d'années aprés la ca- 
nonisation d'Etienne Dečanski, époque à laquelle fut écrite sa première Vie. 
Les limites fixées par Naumov pour l'apparition de la deuxième Vie sont les 
suivantes: pas avant 1356 à 1357 et pas plus tard que 1381 a 13895 A ce 
moment de l'histoire, Camblak n'était pas encore de ce monde ou bien, s'il 
était déjà né, il n'aurait pu dans aucun cas être higouméne du monastère 
de Dečani, vu son jeune âge. Or, même en admettant cette assertion de 
Naumov, il faudrait quand même chercher aussi dans la deuxième Vie des 
échos de l'invasion turque, car c'est précisément dans cet intervalle qu'a eu 


lieu la bataille de Cirmen, aux bords de la Marica, en 1371, qui fut si fu- 
neste aux Serbes et aux Bulgares. De sorte que la soi-disant absence d'échos 
de l'avance turque dans les terres des Slaves méridionaux (Serbes) ne sau- 
rait constituer un sérieux argument contre la paternité de Camblak à l'égard 
de la deuxième Vie d'Etienne Deécanski. Par ailleurs, à quelque date qu'ait 
été écrite la deuxiéme Vie, que ce füt pendant la seconde moitié du XIV* 
siècle ou au début du XVe siècle, Іа Serbie proprement dite n'était pas en- 
core conquise par les Turcs à cette époque et, pour cette raison assez im- 
portante, l'espoir d'un meilleur avenir n'était sans doute pas trés sombre. 
Pourtant dés le début du récit biographique on sent poindre une alarme, le 
désir de chercher un appui dans le passé, une pensée tout indiquée aprés 
les deux coups terribles assénés par les Turcs à la Serbie et à tous les 
Slaves méridionaux en 1371 et surtout en 1389, à Kosovo pole. Dans les 
années difficiles de son époque, l'hagiographe cherche un soutien moral dans 
la gloire du siècle de Simon (Etienne) Nemanja dont le descendant est 
justement son héros. Il glorifie le fondateur du puissant Etat médiéval serbe, 
l'appelant: ,CHMeonk Tyb BEAHKBIH, CHMEONR, HXKE Eb ЦАрЬСТЕННХЬ UWAPEBH BbCEXD 
оуголненн... Снмеонь, нже цадьствнх внсокое смыинвнн... Снмеонь ДдоБОНН 
BOHNE BEAHKOTO EOCEQAH... 4^ En d'autres termes, aujourd'hui, c'est-à-dire à 


l’époque où est écrite la Vie, la grandeur serbe d’autrefois, bien que conçue 
par l'hagiographe dans un esprit religieux, est mise à l'épreuve. Et dans 
cette antithése du passé et du présent, l'hagiographe d'Etienne manifeste sa 
foi que, malgré les nombreuses difficultés qui pourraient survenir, la fortune 
ne trahira probablement pas le peuple serbe. Mais ceci se réalisera si le 
peuple n'oublie pas ce qu'il a été dans le passé et les grands chefs qu'il a 
eu. Nous voyons donc qu'il y en a tout de méme des échos du danger turc, 
mais ils sont profondément déguisés sous le style hagiographique de l'époque. 
En outre, il ne faudrait pas négliger la circonstance que la biographie a été 
probablement destinée à étre lue devant la confrérie du monastére, comme 
il appert des indications exactes de la date à laquelle est célébrée au mo- 
nastere la mémoire d'Etienne Decanski, le onze novembre de chaque année? 
C'est dans ce fait qu'il convient de chercher la cause de la nuance religieuse 


5 E. P. Naumov, op. cit, p. 71. 

6 Ibidem, pp. 66—67. 

? Glasnik društva srbske slovesnosti, XI, 1859, p. 43. 
8 Cf. V. S. Kiselkov, Prouki i očerti, p. 246. 
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plus prononcée que porte la biographie, ainsi que le volume relativement 
restreint de renseignements d'ordre séculier qu'elle nous donne et qui, en 
revanche, abondent dans la premiére Vie. 

Cette introduction au récit biographique témoigne assurément du sa- 
voir faire d'un écrivain expérimenté qui a l'habitude de donner dés le début 
une vue d'ensemble du récit, puis d'exposer ensuite le fond de son sujet. 
C'est sur ce méme principe stylistique et narratif qu'est édifiée la figure du 
patriarche Euthyme dans le Panégyrique que lui a consacré son concitoyen, 
disciple et probablement aussi son parent Grégoire Camblak de Tarnovo. 
Dans son introduction au Panégyrique il compare Euthyme à Aaron, le per- 
sonnage biblique, Camblak dit que si Aaron est digne d’éloges pour avoir 
sanctifié les choses profanes en sacrifiant à Dieu des bêtes, combien plus 
digne en est alors Euthyme, „танннкъ NEA OOVMBNBIXS ТАННСТЕЬ Н CANQH- 


YACTNHK САХВЫ ATOCTOARCKBIA H  REAHKBIA oHoa FQ BTEBI СВАШЕНННКЬ Н о\"ЧН- 


ТЕЛЬ НСТННЫ ONOR ВЬ НАЖЕ ЖеЛАЖТЬ АГГеАН FljHHHKHNTH... Ve 0УБО ЧНСТО 
СЪБАЮДе Н NEMOPOHNO MPBAACTH Н ПОСАБАН CAMB (ER СВАТНТЕЛЬ, PAAH MNO- 
ГооБАЗНЫХЬ CTPAAANHH CRALHENNA MPHNECE KIBTRA BAATOOYPOAH S OCIO A CEH"9, 
Tandis que le théme du Panégyrique d'Euthyme, ainsi qu'en témoigne l'idée 
de fond cité dans les préliminaires, est l'abnégation d'Euthyme au nom du 
bien-être public, dans la deuxième Vie d'Etienne Decanski, l'idée de fond de 
l'auteur est d’exalter le prestige de la dynastie serbe qui, à ce qu'il parait, 
était mis à l'épreuve à l'époque de l’hagiographe, autrement ce thème et 
l'interprétation de la Vie d'Etienne ne seraient pas justifiés du point de vue 
historique. Voilà pourquoi une déduction s'impose dés le commencement de 
la biographie: que celle-ci est écrite au début du XV® siècle au monastère 
de Dečani, et que „Grigori Mnih“ ne saurait étre personne d'autre que Gré- 
goire Camblak qui a puisé, il est vrai, à l'histoire de la Vie d'Etienne, écrite 
par le Continuateur de Danilo mais l'a enrichie de son style, de l'ordonnance 
de sa composition, réservant une place aux problémes actuels de l'époque, 
le plus souvent sous le voile de la rhétorique. Et peut-étre la gloritication 
de la Serbie est-elle un sujet tout indiqué pour la plume du Slave Grégoire 
Camblak dont la conscience slave s'est particuliérement affermie, surtout 
aprés la lutte tragique de Tárnovo en juillet 1393. 


ж * * 

La Vie d'Etienne écrite par le Continuateur de Danilo, aussi bien que 
la deuxième Vie font mention de l'aveuglement d'Etienne Decanski par son 
père, le roi Milutin. Cependant chacun de ces deux récits explique différem- 
ment cet épisode. L’archevêque Danilo écrit dans la Vie du roi Milutin que 
son fils, le futur roi Etienne Deécanski, prétant l'oreille à de malveillantes 
insinuations fut poussé à l'insubordination envers son pére et ourdissait des 
intrigues contre lui. Pour cette raison Milutin se vit obligé de prendre des 


? E, KaluZniacki, Aus der panegyrichen Litteratur der Sudslaven, Wien, 1901, 
S. 28; cf. V. S. Kiselkov, Patriarh Eftimij, Pohvalno slovo ot Grigorij Camblak, Sofia, 
1935, p. 3. 
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mesures contre de pareilles manifestations et intentions.!® Selon l'auteur de la 
deuxième Vie, Etienne Dečanski dût subir ce cruel châtiment à la suite des 
calomnies de sa marâtre. Cest pourquoi Pauteur est indigné et bouleversé 
à Pidée qwun père puisse agir ainsi. Mais il se rend très bien compte en 
même temps que sa colère peut affecter et nuire au prestige religieux „sacré“ 
de Milutin, s'empresse de composer et, sans s'attaquer au pére de son héros, 
qui est également „sacré“, sen prend à la collusion entre l'animosité de la 
femme et les intrigues du diable. Cette excuse adroite et pleine de tact 
convient tout à fait à un écrivaiu sincérement religieux du XIV* au XV* 
siècle, mais elle se prête encore mieux à la plume d'un nouveau venu en 
Serbie, dont la moindre imprudence pourrait lui attirer le reproche de man- 
quer de respect au pays et à ses dirigeants qui lui ont donné asile et pro- 
tection. De plus, il est dit ^ l'adresse d'Etienne Decanski avant que celui-ci 
n'ait subi la dure épreuve de l'aveuglement: ,€ro же кромъ туоудовь н 


ПОТОЕЬ ЕЖЕ © НСТНМЕ NERB3MOKNO СПОДОЕНТН се комоу 12 Cette question ex, 


clamative est presque identique avec la phrase caractéristique énoncée de la 
méme intonation dans le Panégyrique du patriarche Euthyme: „Которын 60 


АЗЫКЬ, BABPA(CKOMOY СЬГЛАСЕНЬ ЕБЩШЬННЮ ТОГОВАА СЪПНСАННА He DAT TO- 
TABAA ОУЧЄННА, ТОГОВЫ туоуды н note“? I est peu probable que cette 


coincidence de stylistique caractéristique soit fortuite. Mais l'idéalisation du 
personnage d'Etienne est d'une importance encore plus essentielle. Du point 
de vue des faits historiques réels,^ il n'est pas possible que cette idéalisa- 
tion ait eu lieu seulement deux ou trois décennies aprés la mort du roi, 
encore du vivant de ses contemporains et des gens de son entourage, les- 
quels savaient parfaitement à quoi s'en tenir au sujet de sa personnalité 
réelle. Bien que donateur généreux des ,temples du Seigneur“, Etienne De- 
Canski ne pouvait guère se prévaloir d’une grande honnêteté dans son acti- 
vité d'homme politique. Il fallait donc en l'occurrence, un temps assez long 
pour que la vraie figure de l'homme Etienne Deëanski s'estompât au point 
de n'en retenir que les plus saillants souvenirs: son aveuglement et puis sa 
mort violente qui constitueraient alors l'essentiel de la Vie. Par ailleurs il 
est fort probable aussi que le désir des moines du monastére de Decani ait 
été de savoir le personnage de leur royal donateur purifié de tout péché 
terrestre. Or tout cela n'aurait pu se faire dans les vingt à trente et même 
quarante années après la mort du roi fondateur du monastère. Et voici 
qu'au début du XV* siècle un homme lettré, doué et habile, le Bulgare Gré- 
10 Voir la Vie du roi Milutin, par Danilo, „životi kraljeva i arhiepiskopa srbskih“, 
рр. 124 sqq. Dans la Vie d'Etienne ce moment n'est pas rapporté puisqwil est déjà connu ; 
il y est dit seulement que pour ,takovuju ego vinou“, pour avoir agi contre lui, Milutin 


fit crever les yeux à son fils (Zivoti..., p. 163). 

u Voir Glasnik, pp. 47—48. 

12 Voir ibidem, p. 47. 

з FE. KaluZniacki, op. cit, p. 49; V. SSKiselkov, Patriarh Eftimij, p. 17. Les 
,contentions et efforts‘ d’Euthyme sont aussi mentionnés lorsque les Turcs démolissent la 
ville de Tärnovo sous ses yeus du patriarche: ,Ne souffrait-il pas encore plus de voir tous 
ses efforts et contentions foulés aux pieds!^ Kiselkov, p. 18, Katuzniacki, p. 5l. 

14 Caractéristique d'Et. Decanski comme administrateur, voir Istorija Srba, I, par K o n- 
stantin Ireček; preveo i dopunio Ivan Radonié, Beograd, 1922, pp. 261—270. 
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goire Camblak arrive au monastère de Decani et réussit à satisfaire en 
maitre à cette nécessilé pressante de la conírérie des moines. A part cela, 
il considérait cette tâche comme son devoir: n'était-il pas devenu higouméne 
de ce monastére, aprés ses maintes pérégrinations à la suite de la prise de 
Tárnovo au cours de l'été 1393.!5 


* 
x * 

Dans la Vie d'Etienne Decanski, écrite par le Continuateur de Danilo, il 
est dit que malgré le chátiment cruel et inhumain qu'il dut subir, Etienne 
n'avait pas été tout à fait privé de la vue. L'empereur de Byzance Andronic 
rélisa cela lorsque, plus tard, Etienne fut exilé à Constantinople: ,Tamo 60 


ite HES H Eb (A30MOV свокю (Андроник — п. а.) прорлзоумъ HAKO не 
A9 KONBILA EHAFHHI очню Kro отьюто KMOY BBICTR 10 BAATOBOAENHN Bọ- 
жню “16 Plus loin," le Continuateur de Danilo raconte que lorsque Etienne, 


aprés avoir requis l'intervention des moines du Mont Athos dont la supplique 
fut remise au roi Milutin par les soins de l'archevéque Nikodim, rentra en 
Serbie de son exil à Constantinople, il se présenta devant son père avec un 
bandeau sur les yeux. Cet artifice, visant à ne pas découvrir à son père 
qu’il voyait encore, est, d’après l’hagiographe, justifié du point de vue de 
lintérét personnel d'Etienne en tant que futur souverain du pays. En effet, 
lorsque son père mourut, Etienne proclame ne plus être aveugle,l8 épisode 
que les non-initiés admirent comme un miracle et dont Etienne lui-même usa 
comme d'un moyen pour prétendre à la primauté lors du partage de l’héri- 
tage paternel. Et pourqoui pas ? N’était-ce pas lui que Dieu avait marqué du 
sceau de sa grâce en lui rendant miraculeusement la vue! 

La deuxième Vie traite différemment cet épisode de la vie d'Etienne 
Decanski. Selon elle, méme la localisation du châtiment est autre: Etienne 
n'aurait pas été aveuglé à Skopje, ainsi que le mentionne la Vie de Mi- 
lutin,19 mais plutôt dans la région d’Ovce pole, où il y avait aussi un temple 
érigé en l'honneur de saint Nikolai Mirlikijski?? Alors que la Vie de Mi- 
lutin et la premiére Vie de son fils ne disent rien des souffrances physi- 
ques et morales endurées par celui-ci, sa deuxiéme Vie mentionne avec com- 
passion qu'aprés cette torture Etienne était à moitié mort (E35 MAAA M(bT- 


goy) et dans cet état, assoupi d'un lourd sommeil, Etienne voit en songe 
saint Nikolai tenant en main ses deux yeux crevés (нзвуъженне очн). Cette 


premiére rencontre d'Etienne avec le saint n'est qu'un espoir; c'est pour- 
quoi, lorsqu'il est exilé à Constantinople, il s'efforce par tous les moyens, 
selon les croyances chrétiennes, d'étre agréable au Seigneur. Et ses efforts 


15 Renseignements biographiques sur Camblak aprés cette période, voir V. S. Kisel- 
kov, Prouki i ocerti, p. 235 sqq.; V. Velčev, Istorija na bálgarskata literatura, I, Sofia, 
1962, p. 327. 

16 Zivoti kraljeva i arhiepiskopa, p. 168. 

17 Ibidem, p. 169. 

18 [bidem, p. 170. 

19 Ibidem, p. 126. 

?0 Glasnik, p. 49. 
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ne passent pas inaperçus, tant des hommes que du „Très haut“. Une fois, 
lorsqu'il se trouve à l'église, Etienne s'assoupit?! et obtient sa vue de jadis, 
toujours par l'entremise de saint Nikolai. Cet épisode pourrait étre interprété 
non seulement comme un faible de l'hagiographe pour les effets miraculeux 
extérieurs, mais plutót comme l'expression de l'idée patriotique slave, d'un 
amour exceptionnel dont Dieu gratifie le héros de la biographie, en l'occur- 
rence un roi serbe. Cette hypothèse trouve un appui dans la confrontation 
de cette Vie avec le Panégyrique du patriarche Euthyme où cette même 
idée est le point de départ de toutes les pensées, raisonnements et apprécia- 
tions énoncées par l’auteur. Or, cet ouvrage est sans contredit celui de Gré- 
goire Camblak. On pourrait donc admettre qu’une pareille glorification d’Eti- 
enne Dečanski correspondait surtout au talent, au penchant créateur et, ce 
qui est le plus important, aux conceptions philosophiques de notre écrivain 
médiéval que les vicissitudes de la vie avaient obligé de vivre et de tra- 
vailler en Serbie. Une telle interprétation dudit épisode de cette Vie d'Etienne 
est en harmonie avec son principe: bien que mis à l'épreuve, les Slaves du 
Sud ont dans leur passé des figures qu'il ne faut pas oublier. Et, rappeler 
le passé au début du XV* siécle constituait sous tous les rapports un théme 
d'actualité. 

Pourtant en concordance avec la communication que íait le Continua- 
teur de Danilo dans la première Vie d'Etienne Decanski, l'auteur de sa deu- 
xième biographie écrit également qu'Etienne Deécanski dissimule “très sage- 
ment^ (,npewspo*) qu'il a récupéré la vue d'une maniére miraculeuse.? Ce 
fait est proclamé publiquement par lui lorsqu'il accède au trône. Il me 
semble que le second auteur n’a pas remanié ce moment, vu qu’il confère 
un certain intérêt narratif à son récit. Or, Grégoire Camblak a une propen- 
sion évidente à la narration intéressante: par exemple, lorsque Euthyme doit 
étre mis à mort sur l'une des roches de Carevec, il est sauvé d'une ma- 
nière miraculeuse par le fait que le bras du bourreau est subitement frappé 
de paralysie.?4 


* 
* ж 
D'aprés la deuxiéme Vie, pendant son exil à Constantinople, Etienne De- 
Canski est accablé d'un grave malheur qui le touche personnellement: la 
mort de son fils cadet, fait que le récit biographique relate ainsi: „Ме много 


NYBHAOLUE ABNHE H MAABHLUH его сыннь медоугомь SBANOMb ОБЫЕТЬ БЫЕЬ 
Bb MAAHXb ABbNEXb OYMfETR. Ons xe (Etienne Dečanski — n. a.) ne нъкое 
NEABNO TOPO BAAPOPOANHE (ARA? Ne простувть үоуце КЬ ЕААСОМЬ TAAB- 
нннмь | № нспоустн AAC меключнмь! Ме eko мепользно пров ! Мь 


21 Ibidem, p. 58. 

22 Ibidem, p. 59. 

23 Voir Stare srbske biografije, p. 18. 

^ Voir Kiselkov, Patriarh Eftimij, pp. 20—21. 

2 D'aprés l’auteur de la premiére Vie d'Etienne, le nom de ce fils était Duñica, voir 
Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srbskih, p. 163. Le deuxiéme hagiographe ne mentionne pas 
ce nom. 
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CAB3H THKMO A OBOANBIH MONOYCTHRB — KCTACTROY NEOYAOBNHH Eë ot КЬ 
9 A BRANHR. CObA,LLOY ert BBNOYTYE CTPBAAMH KCTACTBA CTYBYEMOY BAAKE- 
NAAPO IOBA PAACb ПрОЕБЦІА : ГОСПОДЬ ВЬДАСТЬ, Господь въ зеть !<26 


La structure stylistique et lexicale ainsi que l'intonation de ce passage 
est telle, qu'il est involontairement associé à un autre passage, celui du Pa- 
négyrique du patriarche Euthyme, qui rapporte le comportement du patriarche 
immédiatement après l’irruption des Turcs à Тагпоуо: » To (VEO? CAA HH3- 


MAA, MEYAAHR ПАЧЕ ПОдоБАЮШАГО? EAA оумАКЧН CA CTPAXOM ? EAA MAA0- 
AOVLUBCTBOBA HAH (АЗАВНН CA? EAA OTB BKE, CTAAO PACKHLUAEMO BHAA ? 
EAA NPOR BUA MAAB HAH REAHKH TOPOBA AWBOMOYAQHA PAATOAB 227 Ce qui 


est trés important ici, c’est l'atmosphére, l'état d'àme qui est créé chez le 
lecteur par cette série de questions renfermant en méme temps leurs ré- 
ponses. La souffrance personnelle du malheureux père est traduite par les 
mêmes traits émotifs de la pensée comme le sont les souffrances d'Euthyme 
voyant les Turcs disperser et exterminer ses ouailles orthodoxes bulgares, 
dont il est censé être le père spirituel. Or les deux récits biographiques 
mettent bien en évidence qu'Euthyme et Etienne sont persuadés que le salut 
n'est pas dans l'abattement, mais plutót dans une mobilisation de toutes 
leurs forces morales; forts de cette conviction, ils supportent stoiquement 
leur mauvaise fortune et cherchent dans le travail la sérénité et la raison 
de la vie. Il convient de relever encore qu'Euthyme et Etienne sont l'un et 
l'autre comparés à Job, le personnage biblique ,qui à cause des malheurs 
qui l'accablaient, si divers et nombreux que l'immagination méme ne saurait 
concevoir, était considéré (par le diable) comme écrasé et mort, alors le mi- 
sérable se trouva sous ses pieds piétiné, et impuissant méme à respirer**?5. 
Si rebattues et banales que soient les littératures médiévales bulgare et 
serbe à cause de leur teneur religieuse, il est bien improbable qu'une res- 
semblance aussi frappante entre leurs deux productions examinées ici puisse 
être attribuée au seul hasard ou à un simple effet de lieux communs. 
Comme nous venons de le dire déjà, l'intonation dans ce cas, la tension in- 
terne des deux récits suggérent le méme auteur, usant d'un systéme stricte- 
ment établi et qui lui est propre. Il y alieu de remarquer encore qu'à cause 
de la mort de son fils, le coeur d'Etienne est percé de traits, tout comme le 
cœur du patriarche Euthyme est percé de nombreuses fléches,” lors de sa 
séparation d'avec les habitants de Tárnovo qui sont déportés, et à la vue 
des souffrances de leurs enfants. 

De plus, il y a trop de similitude dans la manière de traduire les sen- 
timents et les émotions de ces deux héros de récits biographiques. Etienne 
ne peut retenir ses pleurs, parce que la nature humaine est ainsi faite: „Ne 


CAB3bI TRKMO A OROANBIH попоустнкь к= KCTECTEOV NEOYAAOBNHH BO COYTB Kb 


26 Voir Glasnik, p. 59. 

27 E. KaluZniacki, Aus der panegyrischen..., p. Sl. 

28 V.S. Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 17. 

28 Ibidem, p. 19; E. Kaluzniacki, p. 52. 

2 Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 22; E. KaluZniacki, p. 56. 
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ОУАДЬЖАННЮ". De méme, lors de l'rruption des Turcs à Tărnovo Euthyme 


est navré, bien que pas plus qu'il n'est convenable: „Єдл ннзпхде пєчдАНЮ 
nave noA EAMiuAre?* Or, cela témoigne déjà d'un commencement de sur- 


monter le schématisme hagiographique qui présidait à la caractéristique du 
héros à cette époque, de la présence d'une nouvelle conception de la per- 
sonnalité qui tient de l'humanisme et de la renaissance.?° Sans vouloir nier 
la possibilité d’une apparition simultanée dans les littératures anciennes bul- 
gare et serbe d'une pareille manière imagée de traiter le sujet, il est évi- 
dent que cette simultanéité ne saurait se traduire en de si parfaites ressem- 
blances, lesquelles ne sont possibles qu’au cas où le méme auteur aurait 
travaillé dans le domaine des deux littératures. Or, l'histoire nous apprend 
que la vie et l'oeuvre de Grégoire Camblak de Tárnovo ont eu précisément 
une pareille destinée. 


* 
ж * 

Il est dit dans la seconde Vie d’Etienne Deëanski que celui-ci a été l'un 
des destructeurs de l’hérésie de Barlaam et d'Acindyn à Constantinople, qu'il 
a aidé de ses conseils l'empereur Andronic Paléologue l'Ancien à lutter contre 
cette calamité pour l'Eglise et l'Etat?! La présence d'un tel moment dans la 
Vie d'Etienne est significative: le Panégyrique d'Euthyme caractérise égale- 
ment le dernier patriarche bulgare de l'époque médiévale comme militant 
émérite contre l'hérésie d’Acindyn et de Barlaam.3? I] est à noter d'autre part 
que les deux hérésies sont rangées dans le méme ordre chronologique. Dans 
la Vie d’Etienne DeCanski: „Ne нвкоего КАРАЛАМА H3NECE AKHNA,HNATECK ble 


{сн нхчелннкх“, c'est-à-dire que Barlaam est traité d'hérétique acindynien. 
Dans le Panégyrique d'Euthyme il est dit: „Мвкто пнуонъ местоуневы вен 


ТоПАЪ ХүАННТФАҺ Н АКННДННОЕЫ Н ЕАрАХАМОВН“, La coincidence des attaques 


lancées par le panégyriste d'Euthyme et par l'hagiographe d'Etienne ne sau- 
rait étre considérée comme fortuite, ni ces attaques comme indépendantes 
l'une de l'autre. Il est plus probable et plus naturel d'admettre qu'il s'agit en 
occurrence d’un même auteur de ces deux écrits, qui a été un adversaire 
idéologique et fervent des conceptions de Barlaam. Et cet unique auteur ne 
peut étre autre que l'éléve du patriarche Euthyme, Grégoire Camblak, qui 
avait hérité de son maitre l'idée de la lutte à outrance contre les Barlaa- 
mites. Dans cet état de choses il est tout légitime de se demander si Cam- 
blak ne fait pas une erreur chronologique en avangant presque d'une dé- 
cennie et demie la visite à Constantinople du moine calabrais Barlaam, en la 
situant en 1313—1320, au lieu de 1325—1327, époque à laquelle Etienne 
Dečanski a été exilé à Constantinople33 Cette question est particulièrement 
opportune aussi du point de vue de la session du Concile qui a condamné 


3 Cf. V. Velčev, Tvorčestvoto na Grigorij Camblak v svetlinata na južnoslavjan- 
skija predrenesans, rv. Ezik i literatura, XVI, fsc. 2, 1961, pp. 15—38; voir aussi l'étude 
de D. S. Lihaécev, Nekotorie zadaëi izutenija vtorogo juZnoslavianskogo vlijanija v Rosii, 
Moskva, 1958. 

31 Glasnik, p. 51 sqq. 

32 Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 15; KaluZniacki, p. 16. 

33 Voir Détails chez P. Popovié, Stare srpske biografije, p. XXXV. 
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Barlaam et qui a eu lieu en 1341, soit 10 années après la mort d'Etienne. 
L'énigme est vraiment troublante; mais il mentre pas dans nos buts d'en 
chercher l'explication. En l'occurrence nous nous servirons des paroles du 
savant serbe Pavle Popovic qui іі: „Тешко е претпоставити да он (Цам- 
блак — 6б. н.) не зна хронологију тих великих догаћаја које је цео свет 
знао у време његово као раније.“ Ророуіс est porté à admettre comme 
véridique la chronologie des faits avancée par Camblak concernant les évé- 
nements que suscitérent les controverses avec les Barlaamites à Constanti- 
nople, puisque selon l'opinion du chercheur italien Mandalari, auteur d'une 
investigation approfondie sur Barlaam, ,Hnma ce npenu3Ho He 3Ha O Bpe- 
мену кад је наш фратар отишао на исток.“85 [?аціһепіісііё historique де 
exposé est moins importante en l'occurrence que la manière littéraire de 
S'y prendre pour composer les deux récits biographiques. Et cette similitude 
de la description, ainsi que de l'interprétation de l'activité et des figures 
d'Etienne et du patriarche Euthyme, vient pour ainsi dire confirmer l'hypo- 
thèse de Pavle Popovič et d'autres chercheurs selon lesquels il serait fort 
possible que le Panégyrique du patriarche Euthyme ait été écrit par Gré- 
goire Camblak en Serbie et pas en Russie?9 malgré l'indication qu'en donne 
le titre: ,par Grégoire archevéque russe*?", On peut supposer bien entendu, 
que les attaques contre Barlaam et contre ses sectaires suivent une routine 
déjà établie. Mais cela semble peu probable, surtout lorsque l'on considére 
les notions géographiques exactes dont se sert Camblak. Ainsi par exemple 
en parlant de la renommée d'Euthyme, il dit qu'elle se porte au Nord jusqu'à 
l'océan et à l'Ouest jusqu'à l'Illyrique3? Or, dans sa misére d'exilé Camblak 
a pu trés bien connaitre les terres situées au Nord jusqu'à l'océan (Lithuanie) 
et à l'Ouest jusqu'à l'Illyrique (Serbie) D'ailleurs cette appellation ethnique 
et politique d'lllyrique est employée aussi dans la seconde Vie d'Etienne 
Decanski ,A4 rAKomc H ERHOYTYE LLÓBKEC EBILIC EBNHBILE LLAQBCTEHA (0VKAMA 


вьзьмь (архиепископ Никодим — б. н.) чьтноую того rAagoy (Ha Cr. Me- 
чански — 6. Н.) ЕЪНЧАВААШЕ СЬЕЙЪШЕННА ПОКАЗАВЬ НАННЧЬКННМЬ ЕЕСБМЬ 
езыкомь LA YA “ES. Evidemment, comme dans le Panégyrique d’Euthyme, ici 


aussi, dans la deuxième Vie d’Etienne Decanski, cette appellation désigne en 
premier lieu les Serbes et seulement ensuite les nationalités des Slaves du 
Sud, leurs congénères (à l'exclusion des Bulgares). L'emploi de cette appella- 
tion ne doit également pas étre ignorée lorsqu'il s'agit d'établir qui est 
l’auteur de la deuxième Vie d’Etienne Decanski. Rencontrée dans deux écrits 
des anciennes littératures serbe et bulgare, elle suggère le personnage de 
Camblak qui a vécu dans ces deux pays et y a travaillé. 


3 Popoviét, Stare srpske biografije, p. XXXVI. 

35 Ibidem, p. XXXVI et notice sous la ligne. 

3 [bidem, p. XVIII. Cela est possible aussi en raison de la circonstance que l'année 
exacte de la mort d'Euthyme est inconnue. D'autre part l'appel de Camblak d'imiter Euthyme 
s'offrant en sacrifice convient parfaitement aux conditions prévalant en Serbie au début du 
XVe siécle. Comme on le sait, à cette époque la Serbie était serré de prés par les Turcs. 

3 E. KaluZniacki, Aus der рапесугіѕсһеп ..., р. 

3 Kiselkoyv, Patriarh Eftimij, p. 17 ; KaluZniacki, p. 49. 

39 Glasnik, p. 65. 
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La description du monastère de Dečani et de ses environs revêt un in- 
térét particulier lorsqu'il s'agit d’identifier l'auteur de la deuxiéme Vie d'Eti- 
enne Dečanski. Cette description témoigne non seulement d’une manière in- 
discutable d'un homme habitué à représenter la nature ambiante et le pay- 
sage à partir de ses impressions immédiates (cette particularité du récit 
biographique a été notée de tous les chercheurs) mais ce qui est encore 
plus important pour la présente analyse, c'est que les lieux en question ont 
une ressemblance frappante avec la localité de Sveta gora à Tárnovo, dé- 
crite par Camblak dans son Panégyrique du patriarche Euthyme. Pour mettre 
en relief cette ressemblance nous citerons les deux descriptions dans leurs 
parties les plus essentielles. 

Le Panégyrique d'Euthyme dit : ,,M'&cro прнлежнт терновьскомоч гулд,ох, 


{КОЮ TOKM9 €A,HNOIO f ^3A/BAAMO, 9830 H9 коупно Н ЗЛАКА TIOANO H HCT<- 
КАЮШИМН BOAAMH NAMAACMO OBHANO H gei A BKACA 04H NACAARA ALLOY 
AH RO'ICCTHIO BOA,NOMOY, A EES СЧАЩЕНО, BCA'IECKBIX TASAOBE H ILRBTOERE (^3- 
АНЧНЕМЬ ПОЛНО Н герою NAXOAHMO “ACTON H прострлнною «20 


Dans la deuxiéme Vie d'Etienne Deécanski il est dit: „Camb же сенн 
TOMOY ПоСТАВАЮНЬ TOY ПУББЫВААШЕ МЕСТОУ K(ACHOMOV — OVA,BIRAIAG се, ЄСТЬ 


Bo HÀ  EBKOMAHLUHXE  M'ECTOXb  A€Hele, A E&CBI — EACAMIHCKBIHMH — CA"IHLLIEHNO, 
MHOTOE'5TbEBHO EO  H MHOPOTAQAJBNO  KCTb — M'ECTO — (ARNO, KOVIINO H ЗААЧНО. 
Бодн же RBCOUAOY TEKOYTb CAAAMAMLUHE, BEAHLEME TOY HCTOHNHKOMB H3- 
AAGMOMB H fBKON BBICTYON NANACMO. беже водх много оубо пувжле выкоусл 
KPACOBANHE MOAACTH AHLLOY, MNKAHLUE по выкоусоу BAATOPACTROGENHE TEAOY — 
Dk NHKOMOY NE MOLHH NACHTHTH Ce ЛЮБОЧЬСТНА Baak 


De toute évidence il s’agit de descriptions de choses différentes, mais le 
style en est tellement pareil! Et il ne serait nullement rationnel de consi- 
dérer cette ressemblance dans la manière descriptive comme un jeu du ha- 
sard, ou encore y voir une interpolation. Je suis convaincu que cette res- 
semblance montre sans équivoque possible, que la deuxième Vie d’Etienne 
Decanski et le Panégyrique du patriarche Euthyme sont écrits par le méme 
auteur. Par conséquent la conception de E. P. Naumov, selon laquelle le 
„moine Grégoire“ figurant comme auteur dans le titre de la deuxième Vie 
d’Etienne, serait un homonyme fortuit de Grégoire Camblak et non celui-ci 
en personne, ainsi que le démontre le paralléle donné ici, est absolument 
mal fondée. En outre, les autres descriptions des environs du monastére de 
Decani montrent que Camblak a été en Serbie, qu'il a vécu au monastére, 
qu'il en a été l'higouméne et qu'il a laissé à la postérité, dans son propre 
style frais et original, un souvenir du monastère et de soi-même. Les pen- 
sées suivantes témoignent d’un homme qui connaît ce monastère dans les 
détails: „Вькочаншнмн же F6 AMH 9EBCMAKMO 0T ЗАПААННЕ CTPANH CHXB 


4 E, KaluZzniacki, op. cit, p. 47. 
41 Glasnik, p. 69. 
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стуъмнннамн 3ATBAPAEMO H ert (BXOYAOY 3AABHMH EB3AQOYXbI 0BAAAACMO. 
OTK BACTONNHE же CTPANH (kol NAROANTARAGMO ...5#? Tout ceci montre que 


lorsque Grégoire Camblak mentionnait les terres de l'Ilyrique, il savait fort 
bien de quel pays il parlait! 


х 

Les savants serbes Andra Gavriloviè,#3 Zivoin Simic*! et Pavle Popo- 
vic*® et surtout ce dernier montrent d’une manière convaincante que par 
rapport aux faits, la deuxième Vie d’Etienne Dečanski dépend presqwen 
entier de sa première Vie, écrite du temps de Dušan et insérée dans le re- 
cueil de Danilo. Ces mêmes chercheurs constatent que la seule différence 
entre les deux écrits est dans la présentation idéologique de la Vie et dans 
l'interprétation qu’on donne de personnage d’Etienne; écrite sous le règne 
de Dušan, la première Vie donne à ce roi droit en toutes сһоѕеѕ.4 En effet 
ces observations sont fidèles et sont confirmées par chaque analyse consci- 
encieuse. Or, malgré ces ressemblances, il est aussi certaines différences qui 
sont d’une importance primordiale, eu égard au but poursuivi. Une confron- 
tation des deux récits biographiques, en particulier des relations qu’ils font 
de la bataille de VelbuZd qui mit aux prises Etienne Deécanski et le tsar 


Mihail Si$man en 1330, présente une suite de points intéressants concernant 
la paternité de la deuxiéme Vie d'Etienne. Dans la premiére Vie, le Conti- 
nuateur de Danilo décrit dans les moindres détails la bataille et les consé- 
quences avantageuses qui en découlérent pour les Serbes. L'hagiographe, de 
nationalité serbe à n'en pas douter, rapporte avec une fierté nationale mani- 
feste l’,exploit“ de son roi, tout au long de seize pages d'imprimerie.*" Dés 
entrée en matiére (pp. 178—179), il est dit que le roi Mihail a été vaincu, 
aprés quoi les événements sont décrits dans leur ordre chronologique. Cette 
manière de devancer le récit est faite en toute connaissance de cause et 
manifeste les sentiments de patriotisme national de lauteur. Après cette 
communication préalable et retrospective par rapport au résultat final, les 
événements sont exposés dans l’ordre suivant: prévenu des desseins du sou- 
verain bulgare, le roi de Serbie lui envoie un message de conciliation. Mais 


le roi Mihail Šišman, en proie à de mauvaises intentions, rejette cette pro- 
position d'accomodement. En conséquence la guerre devient inévitable. Le roi 
Etienne se prépare au combat. Il présume que son adversaire Mihail va atta- 
quer quelque part sur sa frontière du Nord мл полк гАлголкмок A,OBPHME. . . 


Bb МЕСТЕ рекомемь топлнщн, MPHAGKA 50 КЬ PELLE MOofAEE" (p. 180). Mais 
Mihail se propose et en fait lance son attaque d'un autre côté: partant de 


42 Ibidem, p. 69. 

43 Istorija srbske i hrvatske kniževnosti, p. 101. 

34 Lekcije iz istorije srbske kniževnosti, p. 42. 

45 Stare srbske biografije, p. XXV sqq, XXX sqq. 

46 Ibidem, p. XXV. ` 

^? Dzura Daninié, Zivoti kraleva i arhiepiskopa srpskih, pp. 178—196. Plus loin, 
dans la narration de cette partie de la Vie, les pages seront indiquées au courant du texte. 
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Vidin et des territoires danubiens avoisinants, il se dirige zur Zemen (ek 
мъсто, рекомок земльнь — P. 181). Alarmé et troublé devant l'avenir incer- 


tain, le roi Etienne adresse de ferventes prières à saint George Nagoricanski, 
à saint Joachim Sarandoporski et à son aieul Siméon Nemanja, les implorant 
de lui accorder la victoire sur son adversaire (p. 181). D'aprés la forme et 
le fond du récit on comprend que Zemen est située dans les limites de 
l'Etat serbe (p. 182). Etienne implore à nouveau la victoire (p. 182). Sa fer- 
vente prière est agréée de Dieu (p. 183). L'hagiographe annonce, sans ver- 
gogne et méme avec une joie évidente le résultat final de la bataille avan- 
tageux aux Serbes, que le camp bulgare a été attaqué à l'improviste par les 
troupes serbes (p. 183). Le roi Mihail perd la bataille et y succombe lui- 
méme, mis à mort par des soldats réguliers serbes (p. 184). La défaite mili- 
taire bulgare est si compléte que le sang versé rougit les eaux de la Struma 
et l'herbe du champ de bataille (p. 186). Transporté d'admiration, l'hagio- 
graphe magnifie Etienne Dečanski pour ce triomphe et va jusqu'à le com- 
parer à Alexandre le Grand (p. 187). Bien que vainqueur, Etienne ne se 
laisse pas aveugler par l'orgueil et pleure sur le corps du roi Mihail (p. 187). 
Aprés la défaite des Bulgares, leur camp est envahi par les Serbes qui sou- 
mettent leurs adversaires à des humiliations en leur montrant la dépouille 
mortelle de leur roi; l’hagiographe se réjouit particulièrement de cette scène 
(p. 188). Les hauts dignitaires bulgares, moralement écrasés, implorent la 
protection du roi serbe (pp. 188-—189). Pour la glorification des armes serbes 
et de cette mémorable victoire, le roi Mihail est enseveli au monastère de 
saint George Nagoricanski (p. 189), à la satisfaction évidente de l'hagio- 
graphe qui dit que ѕоп согрѕ „н тоү лежнт н до сего дыме Eb XEBAAOV 


BOTOY“, 
Et encore... D'un ton élogieux, convenant absolument à l'exploit ac- 
compli, Etienne écrit à l'archevéque Danilo et à son épouse Maria, qu'il a 
vaincu le roi bulgare et ses aides étrangers (pp. 189—190). Avec une so- 
lennité de circonstance le roi serbe déclare qu'il avance en territoire bul- 
gare; toute la Serbie chante les louanges de son exploit (p. 190). Entré en 
Bulgarie, Etienne Dečanski, dans un message enthousiaste, annonce à sa 
soeur destituée Anna, ex-reine de Bulgarie, qwil a triomphé du roi Mihail; 
c’est précisément cette querelle de famille entre le roi bulgare et son épouse 
serbe, sœur d’Etienne Detanski, que l’hagiographe voit la cause première de- 
la guerre bulgaro-serbe de 1330 (p. 192). La joie du biographe d’Etienne, le 
Continuateur de Danilo, ne connaît plus de bornes lorsque les hauts digni- 
taires bulgares chargés de chaines de fer (gh OVRAXE желвзныхь — р. 192) 
n'ont point d'autre issue que de remettre leurs terres sous la protection 
d'Etienne, vu qu'une grave guerre civile déchire déjà leur pays (выстлюще 


НА БЈАНН CAMH MEKAOY COEOR H Df EABEBCXBILITARHITE БОГАТЬСТЕО KAHN OTB 
Agoyraro — p. 193). Quant à la résistance opposée de la part de Belaour, 


frère de Mihail, et de l’empereur de Byzance, il n’en fait mention qu’en pas- 
sant, à demi-mot (p. 193). Tout autre est le ton lorsque l'entrée des troupes. 
serbes dans la région de Mrakata constitue le théme du récit (p. 193), qui 
décrit comment la Bulgarie vaincue est proclamée comme faisant un tout 
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avec le royaume du vainqueur (p. 195) et comment Etienne Decanski dé- 
signe le fils de sa soeur roi de Tárnovo (pp. 195—196); dans toutes ces 
descriptions l’hagiographe donne libre cours à son patriotisme et à son or- 
gueil national. 

En revanche, qu'est-il dit dans la deuxiéme Vie d'Etienne au sujet de 
cette méme bataille de VelbuZd? Cet épisode de la Vie d'Etienne n'y tient 
que cinq fois moins de place. Méme les quatre pages d'imprimerie consa- 


crées par Safarik à ce théme ne sont pas entiéres! On pourrait, il est vrai, 
objecter qu'elles relatent en style plus concis tout ce qui est contenu dans 
la premiere Vie d'Etienne. Or, il n’en est rien. Le deuxième biographe d'Eti- 
enne ne concentre son attention que sur quelques moments seulement de la 
bataille de VelbuZd. La relation commence par annoncer que le roi Etienne 
s’est vu obligé de faire la guerre aux Bulgares, ce que l’auteur traite de 
NENAAEHKAENR поменгь“ (р. 71). Ensuite elle raconte en bref comment le 


roi bulgare Mihail Siëman iève une nombreuse armée qu’il mène contre les 
Serbes; parmi ses soldats se trouvent même des „hötes d’outre-Danube“ 
(p. 71). Le roi de Serbie prie le tsar de Bulgarie de ne pas en venir à la 
guerre, mais de se mettre d’accord sans effusion de sang, „почто THOVHAD- 
KLH Ce HOPOYBAIATH BABTAPCKBIE H RO NAH?“ — lui écrit-il (p. 72). 
Pourtant, si le roi de Bulgarie est si belliqueux, est-il dit plus loin dans la 
leitre conciliante d'Etienne, qu'il aille faire la guerre aux Barbares, plutót 
qu'aux chrétiens GH wës ToAHKO ROHNCTERNE «Н НА ВАЙВАЙН ВЬОДУЖАЙ Се, 
À не ма хунстовн AKAB — р. 72). Dans l'esprit de l'idéologie chrétienne, 
mais aussi avec une cordialité non dissimulée Etienne conclut sa lettre en 
disant que la guerre est insensée et funeste: bien des méres seront privées 
de leurs enfants, nombre cadavres de chrétiens feront la páture des oiseaux 
de proie et des fauves (p. 72). Mais le roi Mihail n'admet aucune proposition 
de paix: коже 3Et(h ункноувь“ (р. 73) Й menace les Serbes d'anéantisse- 
ment complet. Ayant recu cette implacable réponse, Etienne implore le se- 
‘cours de Dieu (p. 73). La bataille est commencée, le roi bulgare est fait 
prisonnier par des soldats serbes, conduit devant le jeune prince Etienne 
DuSan et mis à mort (p. 74). Ensuite la dépouille mortelle du roi bulgare 
est ensevelie par ses compatriotes et son neveu (meri) Alexandre est dé- 
signé pour lui succéder. La bataille est terminée et les Bulgares „Bb croa 
‘отлоучнше ce“ (р. 75). 

Et c'est tout! 

La grande différence entre les deux relations du méme sujet saute aux 
yeux. Le deuxiéme récit, quoiqu'il soit écrit avec sympathie pour la victoire 
serbe, est de loin bien moins élogieux et patriotique que le premier. Mais il 
serait tout de méme exagéré de voir dans cette sympathie de la serbophilie, 
саг le second hagiographe a fait un grand effort pour amoindrir ou tout au 
moins retoucher le triomphe serbe. Il ne dit mot de l’humiliation des digni- 
taires bulgares qui cherchent la protection du roi de Serbie, ni de l'invasion 
en Bulgarie d’'Etienne Decanski, ni de l'avènement de son neveu Ivan Etienne 


48 Glasnik, pp. 71—74. Plus loin les pages seront indiquées dans le texte. 
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à la dignité royale en Bulgarie. On ne dit rien non plus de Zemen et en- 
core moins que cette ville est considérée comme serbe! Au contraire, il est 
dit que la bataille s’est déroulée près de Velbužd, qui „kb CAJAHKHH XE NpH- 


лежешин“ (р. 72), c’est-a-dire qu’on relève hors texte que cette ville est si- 
tuée en territoire bulgare. La deuxième Vie ne fait pas non plus mention de 
la clémence d'Etienne: qui pleure sur le corps du roi mort et lui fait des 
funérailles solennelles, bien que pour sa propre gloire. De surcroît, le roi 
bulgare est fait prisonnier puis mis à mort sous les yeux du jeune prince 
Etienne Dusan: ,BABPAQ0ME ЦАРЬ оТЬ срьвькынхь еть вывь, понводнть сє 


кь снну LageRoy CTEDANOY ... H тоу жнветх ^ншн се OYMHAKNO“ (р. 74). 


L'exécution publique du roi bulgare fait prisonnier mest guère favorable à 
la thèse que Pauteur de la deuxiéme Vie d'Etienne est serbophile, comme 
certains chercheurs serbes et à leur suite aussi E. P. Naumov, essayent de 
Paffirmer! Cette appréciation prend une importance particulière lorsqu'elle est 
confrontée avec le tourment au sujet des Slaves bulgares qui émane de la 
lettre de conciliation écrite par Etienne avant que ne commence la bataille: 
„Pourquoi massacrer inutilement des Bulgares et des Serbes?“ Par ailleurs, 
Pauteur de la deuxième biographie est parfaitement bien informé en annon- 


çant qu’Ivan Alexandre succède à Mihail Šišman au trône de Bulgarie! Pas 
la moindre mention du nom d'Ivan Etienne, le protégé serbe, fait qui dé- 
ment une fois de plus la thése soutenant que l'auteur de la deuxiéme Vie 
est serbe; s'il en avait été ainsi, ce moment du conflit militaire et politique 
entre Bulgares et Serbes en 1330 n'aurait jamais été omis. Par conséquent 
les différences constatées entre les deux narrations ne sauraient étre taxées 
d'omission fortuites, elles témoignent plutót d'éliminations conscientes des 
passages de la premiére Vie d'Etienne qui désavantagent la Bulgarie. Voilà 
pourquoi il n'est aucunement nécessaire, en l'absence de raisons valables, de 
changer la conception existante et déjà séculaire, selon laquelle Іа deuxième 
Vie d'Etienne Decanski est due à la plume de Grégoire Camblak qui, malgré 
la manière diplomatique de traiter son thème ne pouvait dissimuler et ne 
pas manifester sa conscience nationale. D'autre part, il ne pouvait non plus 
ne pas donner leur dû aux Serbes, et il l’a fait, car à l’époque où il écri- 
vait la Vie d’Etienne DeCanski, il vivait dans leur pays. Les conceptions 
mêmes de Camblak reflètent un curieux patriotisme à l'égard des Slaves 
méridionaux; en effet, par le truchement de la lettre d'Etienne il lance 
l'appel: pourquoi verser du sang bulgare et serbe! Le fait que les Bulgares 
sont cités ici en premier lieu, mérite d’étre signalé car, vu l’intonation géné- 
rale du récit, ce fait aussi ne saurait être imputé au hasard. 

L’affirmation de Naumov que la biographie ne renferme pas d’échos de 
linvasion turque est également dépourvue de vérité. La note du roi Etienne 
dans sa lettre au roi Mihail l'invitant, s'il est d'humeur si belliqueuse, à ne 
pas faire la guerre aux chrétiens mais plutôt aux „barbares“, vise selon 
toute probabilité les Turcs qui, vers la seconde moitié du XIVe siècle commen- 
cent à envahir les terres des Slaves du Sud. Et si ce motif mest pas plus 
amplement développé, ainsi qu'il l'est par exemple dans le Panégyrique 
d'Euthyme, il faut en chercher la cause dans le caractère de cette Vie et 
dans sa destination: elle est tout d’abord une glorification religieuse et rien 
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qu'ensuite une oeuvre d'orientation séculiére et politique. En connexion avec 
cette dernière idée on pourrait objecter que c’est précisément pour cette 
même raison, qu’en comparaison avec la première Vie, nombre d’épisodes de 
la bataille de Velbužd ont été supprimés dans la seconde biographie. Une 
pareille objection serait en réalité dénuée de fondement, parce que sous le 
règne d'Etienne Décanski la bataille de VelbuZd est une réalité de première 
importance, alors que l'invasion des Turcs a lieu plusieurs décennies aprés 
sa mort. Du reste, nous ne cherchons dans sa Vie que des échos du danger 
turc et rien de plus. Par ailleurs, la comparaison des deux biographies, en 
ce qui concerne la bataille de VelbuZd, montre qu'il ne s'agit pas de sup- 
pressions techniques courantes faites lors de la rédaction du texte, mais bien 


de modifications fondamentales. 


* 
+ + 


En dehors des traits littéraires et historiques de la seconde Vie d'Eti- 
enne Decanski relevés jusqu'ici et qui la caractérisent comme une œuvre 
incontestable de l'écrivain bulgare Grégoire Camblak, de la fin du XIV* et 
du début du XV* siécle, on pourrait ajouter encore quelques observations 
de moindre importance il est vrai, mais tout de même caractéristiques. En 
parlant d’Etienne, disant qu’il a maîtrisé toutes les passions terrestres, lha- 
giographe relève qu’il administrait le pays „pour le bien-être“ de celui-ci 
(blagougodno)49? Ce trait de la caractéristique générale du roi est presque’ 
identique à ce qui a été dit à l'adresse du patriarche Euthyme: qu'il s'est 
offert en sacrifice „pour le bien-être“ (blagougodna Zertva) des intérêts pu- 
blics.®° En parlant de l'édification du monastère de Decani l’hagiographe fait 
ressortir que tout dans ce couvent a été édifié „no (елоү н по A'ENOTO WEP! 


Selon l'auteur de la biographie Salomon s'était élevé par sa très grande sa- 
gesse et sa beauté (,wt&noTA*)"? au-dessus de tous les rois qui avaient autre- 


fois régné sur le peuple d'Israél. L'emploi de ces termes ne saurait guére 
étre interprété comme un simple lieu commun de langage et de style. Il se- 
rait plus juste de penser qu'il s’agit d'un mode d'expression littéraire créé 
au XIVe siècle par le patriarche Euthyme?? et aprés lui, repris heureusement 
par Grégoire Camblak. Enfin signalons encore deux traits analogues de la 
deuxiéme Vie d'Etienne et du Panégyrique d'Euthyme. A l'instar d'Euthyme, 
lorsqu'il se trouvait au Mont-Athos au sein d’étrangers,54 Etienne aussi de- 


49 Glasnik, p. 57. П me semble que la traduction des Stare srpske biografije en serbe 
moderne n'est pas trés exacte, en effet on y traduit par ,bogougodno upravljaSe* (p. 20) le 
texte original qui dit ,blagougodno“. 

5 Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 3; Kaluzniacki, p. 28. 


51 Glasnik, p. 70. 
52 Ibidem, p. 86.Le même terme est employé dans le Panégyrique de Kiprian 


par Grégoire Camblak, voir Bonju St. Angelov, Iz starata bálgarska, ruska e srábcka 


literatura, Sofia, 1958, p. 185. 
58 Voir détails sur ce sujet chez Cvetana Vranska, Stilni pohvati na patriarh 


Eftimij, Sb. BAN, XXXVII—2, Sofia, 1942. Ce terme ,lepota* est en faveur auprés d'Euthyme ; 
il la considére comme principe esthétique pour l'édification de ses Vies, p. ex. celle d’Ivan 
Rilski. Cf. Iordan Ivanov, Zitija na sv. Ivana Rilski, GSUiff, XXII—13, Sofia, 1936, 


p. 59. 
%4 V. C. Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 7 sqq. 
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vint célébre 4 Constantinople® au milieu d'inconnus et d'étrangers. Cet éloge 
d’Etienne De¢anski montre que l'auteur le plus vraisemblable de sa Vie est 
le méme écrivain qui, de toute sa conscience de Bulgare glorifie Euthyme 
pour de pareilles manifestations; et lorsqu'il fait l'éloge du roi de Serbie, il 
montre qu’il a conscience d’être non seulement Bulgare, mais aussi Slave, 
qu’il a surmonté le cadre rigide de son fervent patriotisme. 


* E: х 

En ce qui concerne la tentative de E. P. Naumov d'identifier histori- 
quement les personnages d'Ivoe et de Junec (—Junak, selon Naumov), il 
convient de la taxer d'échec. Si la Vie d'Etienne a été écrite dans l'inter- 
valle de 1357 à 1389, les contours réels de ces deux personnages seraient 
plus nets et non flous et vagues comme les représente l’hagiographe. Or, 
ceci témoigne d’une composition plus tardive de la deuxième biographie 
d’Etienne Decanski, alors que ie souvenir d'lvoe et Junec commence à 
s’estomper et se transforme en légende. I| serait donc plus rationnel de 
conclure que cette partie du récit biographique se rattache formellement, 
d'aprés le sens et la signification, aux descriptions des miracles qui se pro- 
duisaient sur le tombeau d'Etienne" Aussi le professeur Andra Gavrilovic 
fait remarquer, il y a déjà plus d'un demi siécle, que la maniére dont est 
composée dans certaines de ses parties la Vie d’Etienne Decanski par 
Camblak, est tout à fait dans l'esprit de la tradition narrative populaire. De 
sorte que, du point de vue des faits, il est vrai que de pareils personnages 
comme Ivoe et Junec ont existé, mais l'observation de E. P. Naumov est 
alors faussement interprétée. Dans la biographie Ivoe et Junec ne sont pas 
tant des personnages historiques, que des éléments légendaires, ce qui n'a 
pu se produire que plusieurs dizaines d'années au moins aprés leur décés. 
Et ce fait vient renforcer d’un argument de plus la thèse conférant à 
Camblak la paternité de la Vie d'Etienne. 


* 
ж * 


En conclusion, l'analyse de la Vie d'Etienne Detanski dite deuxième, 
montre qu’elle fait partie incontestable des œuvres de Grégoire Camblak. Le 
fond du texte de Camblak est tiré de la biographie d'Etienne par le Conti- 
nuateur de Danilo. Il se peut que Grégoire ait aussi compulsé les chryso- 
bulles émis en faveur du monastère de Deëani5 Mais Camblak a si bien 


$$ Glasnik, p. оо. 

56 Cf. les raisonnements sur la création de la légende autour des amours de Dante et 
de Béatrice chez prof. Ivan D. Sismanov, Literaturna istorija na VäzraZdaneto v 
Italia, Sofia, 1934, sous la rédaction de Mihail Arnaudov, p. 127 sqq. Je renvoie le 
lecteur à ce livre qui renferme bien des pensées justes au sujet de la création des légendes 
et comment des événements réels se convertissent en légendes. 

5 Voir Glasnik, p. 80 sqq. 

58 Istorija srpske i hrvatske kniževnosti, p. LOL. 

5 Voir Dečanske Hrisovulje, Izdao Miloš $5. Milojevič, Glasnik srpskog učenog 
društva, drugo otdelenje, kn. XII, 1880, p. 3. 


320 К. Меёео 


remanié ses sources, que sa version de la Vie d'Etienne est confirmée aux 
nécessités du monastère de Decani et à celles de l'Etat serbe au début du 
XV* siécle. Mais malgré cela, la biographie contient de nombreuses et frap- 
pantes répercussions de conscience nationale bulgare; sous ce rapport la 
description de la bataille de VelbuZd est particulièrement convaincante. 
Toujours est-il que — et il convient de le souligner — la conscience bulgare 
de Grégoire Camblak s'est enrichie au contact des souffrances endurées en Bul- 
garie de 1393 à 1396. Autrement il n'aurait pas mis dans la bouche d'Etienne 
Deécanski l'appel de ne pas verser inutilement du sang bulgare et serbe. 

Le lien idéologique et stylistique entre la deuxième Vie d’Etienne De- 
Canski et le Panégyrique d'Euthyme par Camblak est en effet étroit et in- 
déniable. Presque les mémes idées patriotiques se font jour dans la Vie 
d'Etienne, bien que sous une forme plus atténuée, que dans le Panégyrique 
d'Euthyme. Même dans son œuvre tirant son sujet de l’histoire serbe, 
Camblak en vient à l'idée d’une fraternité nécessaire entre Serbes et Bul- 
gares. Or, une telle idée n’aurait pas pu se cristalliser avant le début du 
XVe siècle, alors que l'indépendance politique de l'Etat bulgare est supprimée, 
ce qui incite Camblak à voir dans la Serbie encore libre et indépendante à 
cette époque, un appui et l’espoir du salut. 

Dans son récit biographique Camblak a modifié quelque peu le portrait 
historique réel d'Etienne Decanski.9? Mais cet annoblissement était, lui aussi, 
justifié du point de vue historique; cette „falsification“ singulière qui vise 
à exalter tout le passé historique des Serbes était indispensable car, à l'époque 
de la composition de cette Vie cette idée était devenue actuelle; ainsi léloge 
de Simeon (Etienne) Nemanja faite au début de la biographie, se rattache 
toujours à cette idée. Bien qu'en l'occurrence le prestige du roi Etienne 
DuSan en soit quelque peu assombri,®! c'est tout de méme pour le compte 
de l'éloge faite à la piété chrétienne d'Etienne. Or, c'était cette piété qui, au 
début du XV* siécle et plus tard encore, servait de bouclier idéologique 
dans la lutte contre le danger turc musulman (sarrasin d'aprés le Panégy- 
rique d'Euthyme), menaçant les Siaves méridionaux chrétiens, précisément à 
l’époque où Grégoire Camblak atteint l’apogée de son puissant talent litté- 
raire. Et puis les moines du monastère de Dečani avaient tout intérêt à ce 
que le fondateur de leur couvent fût irréprochable en tout. Il était tout na- 
turel alors que Camblak, en sa qualité d'higouméne du monastére se fit un 
devoir de satisfaire à cette nécessité, devoir dont il s'acquitta brillamment. 

Subordonnée à l’idée fondamentale de glorifier la vie d'un roi trés chré- 
tien, la deuxième Vie d'Etienne Deécanski est décrite en traits vigoureux, par 
la plume experte de Grégoire Camblak qui a laissé une empreinte lumineuse 
dans l’hagiographie et la rhétorique ecclésiastique, dans la littérature et la 
culture bulgares, serbes, russes et en partie aussi roumaine. C’est pourquoi 
la Vie d’Etienne renferme nombre d'éléments, consignés en partie dans cet 
article, qui dépassent plus ou moins le cadre de la pensée religieuse médié- 


60 Voir Estimation critique de renseignements sur la personnalité d'Etienne Dečanski 
chez Konstantin Ireéek, Istorija Srba, l, preveo i dopunio Ivan Radonié, Beo- 
grad, 1922, pp. 261—270. 

61 Glasnik, p. 79. Selon le texte de la Vie d'Etienne Detanski, ce roi a péri de mort 
violente par ordre de son fils, aprés que celui-ci eut occupé le tróne royal. 
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vale. On y remarque un nouveau comportement, avant-coureur de la renais- 
sance, à l'égard de Phomme et de sa vie spirituelle.6? Sous ce rapport, la 
douleur paternelle ressentie par Etienne Dečanski à la mort de son fils cadet 
à Constantinople est décrite d'une maniére particulièrement caractéristique.9? 

La deuxiéme Vie d'Etienne Decanski, qui est l'une des œuvres de maître 
de Grégoire Camblak unit d'un lien étroit les anciennes littératures bulgare 
et serbe au cours de leur évolution au XIVe et au XV?* siécles et constitue 
une manifestation des traditions littéraires d'Euthyme, si fructueuses sous 
bien des rapports et qui, par le truchement de la plume vigoureuse et bien 
douée de son disciple et parent Grégoire Camblak, ont trouvé un sol fer- 
tile à leur développement non seulement en Bulgarie, mais aussi chez tous 
les Slaves orthodoxes de l'Est et du Sud. Grâce à ces traditions, la teneur 
de la premiére Vie d'Etienne Dečanski écrite par le Continuateur de Danilo 
en un Style chronologique descriptif, s’est transformée, après son remanie- 
ment par Camblak, en un chef-d'œuvre littéraire qui, méme aujourd'hui, est 
lu et goûté avec intérêt, attention et émotion. 


€ Cf. D. S. Lihaéev, Nekotorije zadaci izucenija vtorogo juZnoslavjanskogo vlija- 
nija v Rossii, Izd. AN SSSR, Moskva, 1958. 
63 Voir Glasnik, p. 59. 
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ON THE TOPONYMY AND DEMOGRAPHY OF THE SOUTH-EAST 


DOBROUDJA COAST IN THE 6th AND 7th CENTURIES (KROYNIOI — 
КАРЕЗНА = КАВАРНА) 


P. Koledarov 


Before the publication of theresults and conclusions of the archaeolog- 
ical excavations on the Charakman Bair, a hill near the town of Kavarna, 
undertaken in 1952/53 and 1955 by a team of members of the Varna District 
Museum (M. Mirchev, G. Toncheva and D. I. Dimitrov)!, it was assumed 
that the mediaeval Bulgarian town of Kapesna had been situated in the area 
of today's town of Balchik. The various reasons given in this publication 
prove in a cathegorical manner that this mediaeval centre, which played an 
important role in Bulgarian history during the 13th and 14th centuries, was 
not situated there but on the plateau near today's town of Kavarna, which 
was its direct successor after the conquest of this region by the Osman 
Turks.? 

The question remained open, however, what other town rose in place 
of mediaeval Kagesna, the derivation of its name, and what the fate of the 
urban settlements in this region — Dionysopolis (the modern Balchik) and 
Byzone (the modern Kavarna) was, and also that of their inhabitants and 
the population in the environs at the arrival of the Slavs and Proto-Bulgar- 
ians in these places. We do not possess direct and reliable information on 
this matter, but a careful analysis of certain data and some considerations 
may assist us in clarifying these enigmas at least in a most general outline. 


* 


The last reference to Dionysopolis in the mediaeval sources can be re- 
duced to the following: 

(a) In Hierocles’ guide (written in the 6th century and based on a oth 
century source) it is mentioned as one of the 15 towns of the кыре of 
Scythia. 





1M. Miréev, G. Tonéeva i D. Il. Dimitrov, Bizone-Karvuna, Izv. na 
Машепехою arheologitesko druZestvo, t. XIII, Varna, 1962, pp. 21—110. 
2 Ibidem, p. 103 etc. 
SR Honigma nn, Le Synecdémos d'Hiéroclés et l'Opuscule géographique de 
Georges de Chypre, Bruxelles, 1939, Cf. Grăcki izvori za bălgarskata istorija, (GIBI), t. II, 
Sofija, 1959, p. 90. 
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(b) In the diocesan registers (Notitiae Episcopatum) of the Patriarchy of 
Constantinople of the 7th and 8th centuries the settlement is given as an 
episcopal see in the Diocese of Scythia.‘ 

The appearance of Dionysopolis in these lists obviously refers to the 
7th century. By tradition it could appear in the 8th century as well, since 
the preservation of the sees and titles and the names of the already non- 
existant bishoprics (nowdays called drevleprosyavshi = “episcopates that shone 
in the past”) is a very frequent phenomenon in the practice of the Church 
even today. However, the absence of Dionysopolis as a bishopric in the latter 
diocesan list of the Patriarchy of Constantinople is of a major significance. 

(c) In his chronicle (written about the third decade of the 9th century), 
Theophanes the Confessor reports that in 544 the sea flooded 4 knots (=6 km) 
of the mainland in the region of Odessos, Dionysopolis and Aphrodizion, 
drowning many people? The same event is also reported by Athanasius the 
Librarian of the 9th century.® 

May be the sea flooded the whole area and in all probability that was 
due to volcanic activity. Owing to the high coastline at Balchik it was not 
possible for the sea to penetrate 6 km inland at that very spot. This, how- 
evet, is admissible in the Batova River valley near today's village of Ob- 
rochishte (the former Teké). This river is in the vicinity of the modern town 
of Balchik with only a hill separating them. 

The last information about Byzone we owe to Stephanus of Byzantium 
(of the 10th century) who speaks of it as a small Black Sea port. After the 
7th century there is no information in the sources about these settlements. 
This abcence of data appears after the settlement of the Slavs in the Bal- 
kan Peninsula. Comparing these facts with the results of the archaeological 
studies made so far around Kávarna and Balchik, we conclude, on the one 
hand, the existence of a mediaeval Slavo-Bulgarian settlement at Byzone 
(today's Kávarna) established at the same period and continually growing 
until the 14th century, and on the other hand, the existence of a very in- 
significant mediaeval settlement near Dionysopolis (today's Balchik, on the 
hill Djindi Bair). Taking all above into consideration we may draw the fol- 
lowing very interesting conclusions: 

(1) Dionysopolis was destroyed by the Slavs and ceased to play a role 
in this region during the time of the mediaeval Bulgarian State. 

(2) Byzone was also destroyed at the same time." The new  popula- 
tion of Slavs and Proto-Bulgarians, however, wishing to found a settlement 
in this region, chose the ruins of the ancient Byzone and not over the rem- 
nants of the destroyed  Dionysopolis. This preference was probably due to 
the following reasons: 

(a) Along the whole adjacent coast valleys which offer possibilities for 
easy access to the sea and for the development of settlements — ports 
existed only at these two ancient towns. 


LE Honigmann, op. cit., p. Cf. GIBI, t. III, Sofia, 1960, p. 195. 
5 Theophanis, Chronographia, ed. C. de Boor, II, Lipsiae, 1883, p. 224, Cf. GIBI, 
у. Ш, „P: 239. 
6 See Latinski izvori za bălgarskata istorija (LIBI), t. II, Sofija, 1962, p. 228. 
? M. Mirčev, G. Tončeva, D. Dimitrov, op. cit., p. 103. 
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(b) There were frequent land-slides in the area and the precincts of 
Dionysopolis. This same was also observed in the environs of the old town 
of Byzone, situated in the lowland near the sea coast itself, but in the 5th 
and 6th centuries, before the arrival of the Slavs, its population gradually 
moved to the nearby Charakman Bair.? 

(c) The new site of Byzone, on the plateau of Charakman Bair, offered 
more favourable conditions for a settlement and defence than in the old 
town and in general in Dionysopolis itself and their environs. 

(d) The new population were no descendants of a sea-faring people and 
quite naturally settled in a place where the Thracians used to live because 
they, unlike the Greeks, for instance, did not seek good sea-faring condi- 
tions, but, above all, conditions for continental life. Preference in this respect 
could not but be given to the locality of Byzone rather than that of Dio- 
nysopolis. 

(3) The Slav form of the name of the new settlement — KAR8MA — iS 
derived from the old name of Dionysopolis — Keoovvıo®. 

Its origin in the Greek word “springs” is explained by the numerous 
karst springs situated northwest of the present town of Balchik and even 
on the sea coast itself. Here, however,one should take into consideration the 
fact that the presence of springs in such an arid region as Dobroudja is a 
very typical feature. The sources of fresh water on the coast were of pri- 
mary importance for ancient coastal shipping. Besides, they served as 
points of orientation. The fact that there are springs not only near modern 
Balchik but also under the very promontory of the Charakman plateau makes 
it possble to assume that the name Kruni was used to describe the whole 
of this locality. 

The Greek name of Ago?» according to the Early Byzantine pronun- 
ciation = Kruni,!° was very likely given a meaning by the Slavs and related 
to the shapes of the Charakman Bair plateau. Thus Kruni produced in the 
Old Bulgarian language the forms *кръң(ь), кърн(ь), from which with the 
Suffix -ogo Or -egà -"Kmnogo, "Kuagnogo and “Къуновх were developed. The 
last form was recorded in the 14th century as Kdovafa.'! 


8 [bidem. 

9 For Kruni-Dionysopolis see: K. Jrecek, KnjaZestvo Bálgarija, v. II, Plovdiv, 1899, 
p. 886—839; K. and H. V. Skorpilovi, Baltik, Izvestija na Varnenskoto arheologicesko 
druzestvo, kn. V, Varna, 1912, p. 47 sq. O. Tafrali, La cité Pontique de Dionysopolis, 
Paris, 1937; G. Michailov, Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae, v. I, Sofija, 
1956, p. 31—43; L. Robert, Les inscriptions grecs de Bulgarie, Rev. Phil. XXXIII 
(1959), fasc. II, p. 197 sq.; Chr. M. Danoff, Pontos Euxeinos, PWRE, Supl. IX (1962), col. 
1077 —1078. 

10 On account of the presence of springs in the locality, prior to its renaming to Phil- 
lipes (Krenides) in the Aegean lowland, between Drama and Kavalla, was also called Kruni. 
This name is recorded by Diodorus, Strabo and Appianus (See Izvori za starata istorija na 
Trakija i Makedonija, Sofija, 1949, p. 190, 223, 332. Cf. P. Collart, Phillipes. Ville de 
Macédoine depuis ses origines jusqu'a la fin de l'époque Romaine, Paris, 1937 ; P. Le 
merle, Phillipes et la Macédoine Orientale a l'époque chrétienne, Paris, 1945. Cf. P. K o- 
ledarov, Narodnostnijat sástav na Dramsko do sredata na XIX v., Izv. Inst. Ist., 10, 1962, 

. 149—150). 
E 11 About the mention of forms of the name Karvuna in documents, vide K. Jrece k, 
Die geographische Namen in der Bulgarischen Visio des Propheten Isaias, Sitzuugsber. der 
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From the latter by metathesis both Kapssna and Kasapıa were pro- 


duced, as in the last case the name ofthe neighbouring town of Varna was 
also of significance.!? The form “Carbona” encountered in the Italian sources 
(maps and other documents) after the 14th century, was probably given a 
meaning and connected with the Latin “carbo” (charcoal). 

One should bear in mind that in an inscription of the 6th century, 
which has been published on numerous occasions, the name of the castle 
Runis (xaoreA(ov 'Po?vi), situated somewhere around Varna but not accurate- 
ly located is mentioned. It is supposed that it conceals in a modified form 
the Old Thracian name of Kruni.!? 

This gives more ground to assume that in the 6th and 7th centuries 
the old name of Dionysopolis, Kruni, was still preserved by the inhabitants 
of the environs. 

The reason of the co-existence of this form among the people with the 
official, Dionysopolis, might be sought either in tradition or in the more und- 
erstandable for the population meaning of = “springs”, which was preferred 
to the pagan names connected with the unfamiliar to them ancient Greek 
God of wine and merry-making. In any case, however, the immigrant learns 
the local names from the local people. The old name of the town and the 
locality might have been restored also by the rural population coming from 
the interior and looking for protection in the strongholds. 

Analogies of adoption of the name closer to the people than the offi- 
cial in this country are observed in Plovdiv, whose name comes from the 


Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Classe, B. 136, 1897 (— Periodicesko spisanie, 
Мо 55—56, 1898), Idem, KnjaZestvo Bälgarija, op. cit., p. 378, note 37; M. Mirécev, 
G. Tonéeva, D. Dimitrov, op. cit, p. 105—106. 

Of. the local name Kárvuna (of a peak in the Chalkidhiki Peninsula) given by Jrecek. 
(К. Јтеќек, ор. сії., р. 378, note 37). 

1? We express here our gratitude to the senior scientific worker Ivan Gulubov of the 
Institute for Bulgarian Language at the Bulgarian Academy of Sciences for the assistance 
offered us in revealing the linguistic intricacies in the transformation of Krupni into Kar- 
vuna. 

B V, BeSevliev, Spátgriechische and spätlateinische Inschriften aus Bulgarien, 
Berlin, 1964, No. 82 and the literature cited on p. 62. 

It is quite possible that the castle Runi may have been the large stronghold rising 
at the northern end of the Frangya (Batova) Plateau, between the villages of Ossenovo 
(former Dishbudak) and Kranevo (former Erkené) The inhabitants of these villages and of 
the town of Balchik call the hill with the ruins of this stronghold *Hachouka" (about 250m 
above sea level), and the villagers in Vinitza (former Kestrich) — “Kestrich Kalessi" (Vide 
K. Jrecek, Knjazestvo Bálgarija, p. 832). 

Kranevo village with the port at the foothills of this stronghold must have been T'e- 
oávıa = Gerania, mentioned by Plinius and appearing in the 14th century as “Н Koavéa, та 
Teoavıa, vfjo Koavéac, xai vv l'sgavíiov (in the registers of the Patriarchy of Constantinople), 
as Cranea (in an Italian portulans of 1408). It was modified by the Turks into Erkené, and 
renamed Kranevo in 1941. After the name of the fortress on the plateau, this place 
was indicated in the Italian maps of the 14th and 15th centuries as Castri, Castrigci, and in 
the Byzantine deeds of the 14th century is repeatedly encountered as xaoreAAov» of the 
Patriarchy of Constantinople. (Vide for these forms K. Jreéek, Knjazestvo Balgarija, op. 
cit., p. 832—833). It is quite possible that the geographer of the 2nd and 3rd centuries 
A. D. Pomponius Mela may have in mind the port of Geranea, Cranea when writing that 
there is a port Krunos and a town of Dionysopolis (... est portus Crunos, urbes Dionyso- 
polis, Odessos...). 
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Thracian Pulpudeva, and not from the official Philippopolis, in Дьрьстүъ 
(today's Silistra) from the Thracian form of the Latin Durostorum, instead 
of the Greek Aogdotodor™, in Bogs (Borui) (today’s Stara Zagora), modified 


from Beroe, which in late antiquity was not displaced by Augusta Traiana> 
a name imposed by the Roman authorities on the population. 

The question arises why the new Slavo-Bulgarian settlement neglected 
the name of the old one, Byzone, on which it was built, and took that of 
the neighbouring town? The reasons for this could be the following: 

(a) In comparison with Byzone, Dionysopolis was a larger town both as 
regards population and importance. It was a flourishing and autonomous co- 
lony on the Black Sea coast in the Antiquity, one of the large towns in 
the Roman Province of Scythia and during the early Middle Ages was also 
the see of the Bishop of this area. Byzone, having suffered heavily from 
an earthquake in the second half of the lst century B.C., up to the arrival of 
the Slavs, remained a small town or a settlement of an urban type (aodé- 
xvıov) with restricted economic possibilities.!6 

(b) Both the inhabited localities are very closely situated (at a distance 
of only 18 km) and their fate must have been a common one or at least 
interconnected. Dionysopolis, however, played the predominant role of the 
real urban centre in this area. During the first centuries A. D. the northern 
boundary of this territory enclosed the town of Calatis (modern Mangalia). 

For this reason, therefore, tradition imposed the name of the bigger 
town, or possibly of the whole locality on the new settlement in the envi- 
rons even though its site had been changed and the name had undergone 
changes according to the linguistic peculiarities of its new population. 

(4) The continuity in the name between the old urban centres of Anti- 
quity, Kruni — Dionysopolis, and the new centre of the region during the 
Middle Ages, Karvuna, may be explained only by the fact that on their ar- 
rival the Slavs and Proto-Bulgarians found a local provincial population in 
the towns and their rural surroundings. It was only this population that 
could pass on to them the popular name of Dionysopolis, Kruni. 

Very probably part of the more prosperous local provincial population 
in the towns of Dionysopolis and Byzone and their rural hinterland had 
sought security and safety from the incursions of the Avars, Slavs and 
Proto-Bulgarians to the South, towards the capital of Byzantium and the 
large fortified towns (probably Varna, in Thrace and perhaps farther). The 
flight of part of the population of Moesia under the irresistible pressure of 
the waves of “Barbarians” coming from the North may be judged by in- 
direct data which are also very scarce. Certain light on the situation in this 
area in the 6th and 7th centuries is thrown by the fact that in the 6th 
century the relics of Saint Dasius of Angsctgs were removed to Ancona 


(Southern Italy) where they are still preserved." A vague and uncertain me- 


14 For this vide P. Mutaféciev, Sádbinite na srednovekovnija Drástár. Dobrudža. 
Sbornik ot studii, SáCinenija, t. IV, Sofija, 1947, p. 284, note 2 

15 Vide O. Tafrali, op. cit.; K. i H. Skorpilovi, op. cit, p. 47 sqq. 

16 M. Miréev, G Tonteva, D. I Dimitrov, op. cit., p. 21—22, 102. 

17 Vide for this P. Mutafčiev, op. cit., pp. 279—280. 
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mory of these events is perhaps preserved in an apocryphal Old Bulgarian 
story «CkaaaWie Heafa npopoka” refering to the 14th century. It is said there: 


*...I heard a voice which said: “Isaia, go west of the upper countries of 
Rome, separate one third of the Kumans, called Bulgarians, and settle in the 
Karvuna land which the Romans and Greeks have evacuated...”!8 

This flight, however, could not have included the whole of the local 
provincial population of the region. A considerable part of the citizens of 
Dionysopolis and Byzone, and particularly of the village population of their 
environs must have remained in their native land. There is no other way of 
giving an acceptable explanation to the transfer of the popular name of Dio- 
nysopolis, Kruni, to the new urban settlement of the newly arrived Slavs 
and Proto-Bulgarians — Karvuna. 


Ka 


The foregoing reasons and considerations enable us to elucidate in a 
most general manner certain questions of the toponymy and demographic 
changes along the coast of South-East Dobroudja in the 6th and 7th centu- 
ries. Obviously the mediaeval settlement of Karvuna established by Slavs 
and Proto-Bulgarians on the Charakman Bair near the present town of Ka- 
varna in the 6th and 7th centuries, known since the 13th and 14th centu- 
ries as a centre of the region kapBoynacka xopa,” and capital of the Dobroudja 


Principality?? is in fact the successor and continuator of the lite of the two 
antique and early mediaeval towns of Kruni-Dionysopolis and Byzone. The 
Slavs and the Proto-Bulgarians have taken up the older and popular name 
of the bigger town centre from the preserved old provincial population 
which had not moved away and have modified it in accordance to the laws 
of the Bulgarian language. 


18 For this Old Bulgarian monument vide: L. Stojanovič, Spomenik Srp. Akad., IJI, 
1890, p. 191; Jord. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija, 1925, p. 281; Iv. Duj- 
čev, Starata bălgarska literatura, t. I, Sofija, 1943, pp. 154—161 ; 237—238. 

19 For this administrative region we learn from the charter given by the Bulgarian 
King Ivan Assen П to the Dubrovnik merchants in 1230. About it vide Jord. Ivanov, 
Bălgarski starini ot Makedonija, Sofija, 1931, p. 578; Iv. Dujčev, op. cit., Il, Sofija, 
1944, p. 42, 328. 

2 About the Dobrudja Principality see: P. Mutafčiev, op. cit., p. 37—52; 64— 
65; 247—274; M. Andreev— V. Kutikov, Dogovorăt na Dobrudžanskija vladetel 
Ivanko i genuezcite ot 1378 g., Godišnik na Sofijskija universitet „Kliment Ohridski“, Juri- 
dičeski fakultet, t. L1, 1960, pp. 6—11 ; 17—25 and the references given there. 


LES HYPERPÈRES D’ANNE DE SAVOIE ET DE JEAN У 
PALÉOLOGUE 


T. Gerasimov 


Il y a environ une trentaine d’années le numismate italien T. Bertelé 
dont les mérites pour la numismatique byzantine sont tellement grands a dé- 
couvert par le plus heureux des hasards un petit trésor monétaire contenant 
des monnaies d'argent d'Andronic III, d'Anne de Savoie et de Jean V Pa- 
léologue.! Elles lui ont permis de classer à nouveau les monnaies à trois 
effigies des souverains du ХІМ siècle, attribuées d’Andronic, d’Irene et 
d'Andronic IIL? Cette publication de Bertelé a donné lieu à des recherches 
et à des publications d'un ou deux autres exemplaires de ces hyperpéres à 
Peffigie d’Andronic UL d'Anne de Savoie et de Jean V3 

Nous avons eu l'occasion ces derniéres années de découvrir et d'exa- 
miner encore quelques-unes de ces monnaies. Nous les publions ici pour 
compléter la liste insuffisante de ces intéressantes monnaies très rares, frap- 
pées dans un but de propagande populaire pour soutenir les droits légitimes 
d’un prince mineur au trône de Byzance.{ 


l. Avers: A IC Andronic III ceint d'une couronne et vêtu 
РО ХС d'un saccos et agenouillé, les mains tendues 
И] vers le Christ debout qui le bénit de la main 


KO droite et tient de la gauche l'évangile. Double 


C cercle de perles. 
Revers: A I : Anne, coiffée d'une couronne et vétue d'une 
E: W К granazza, debout, de face. De la main droite 


r — tient un sceptre et la gauche est repliée sur 


la poitrine. Prés d'elle, à droite, Jean V ceint d'une couronne et vétu d'un 
saccos. De la main droite il tient une accacie, et de la main gauche — un 
sceptre. Double bordure de perles. Or pâle, diamètre 21 X 19 mm, poids 
3,76 g. Musée archéologique, Sofia. Pl. I,. 


1 T. Bertelé, Monete e sigilli di Anna di Savoia imperatrice di Bisanzio, Roma, 
1937, p. 11. 

? W. Wroth, BMC, lI, p. 620. 

3H. Longuet, Le monnayage de Jean VI Cantacuzéne, Revue numismatique, 1933, 

p. 135 sq.; H. Goodacre, A nomisma of Andronicus II], Anna and Iohn V, Numism. 

Chronicle, XV, 1935, p. 232. 

4 Je profite de l'occasion pour remercier le conservateur du Musée de l'Ermitage à 
Leningrad — L. Belova — pour les moulages en plátre des exemplaires de l'Ermitage qu'elle 
a eu l'amabilité de m'adresser. 
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Cet exemplaire a fait l'objet d'une de nos publications il y a 15 ans? 
Nous avions supposé alors que la lettre T qui se trouve sous la lettre K 
gravée en grosses dimensions appartient au titre Ösonörns, dont les premi- 
ères lettres ne sont pas imprimées dans la monnaie. Les exemplaires nou- 
vellement découverts avec l’inscription conservée et le titre de Jean V nous 
autorisent de croire que la lettre T est une abrévation de l’article masculin 
au datif T (œw), ou bien la première lettre de T (eo). 


9. Ауегс: A IC Andronic III et le Christ comme dans l'exem- 
HI vc plaire décrit ci-dessus, mais appartenant à 
un autre coin monétaire. 
K 


Revers: > Ww <= A gauche Jean V avec couronne et saccos, 

Z debout, de face, de la main droite tient un 

K e sceptre, et de la main gauche — une accacie. 

Prés de lui, à droite, Anne de Savoie avec 

une couronne et une granazza, debout, de face. De la main gauche tient un 
sceptre. Double bordure de perles. 

Or pále, diamétre 22 mm, poids 3,66 g, trouée. Musée archéologique, 

Sofia. PI. L. 


3. Ауегб: À Andronic III et le Christ comme dans la 
N monnaie décrite ci-dessus, mais d'un autre 
AI coin. 
ИО 
И 
К 

Revers: КМ. Jean V et Anne de Savoie comme dans la 


monnaie décrite au No 2, mais d'un autre 
coin. 


Or pále, diamétre 22 mm, poids 4,27 g. Musée archéologique, Sofia. 
. Ij. 

L'exemplaire qui se trouve dans la collection de monnaies byzantines 
au British Museum à Londres (W. W roth, BMC, II, Pl. LXXV, 4) appar- 
tient à cette paire de coins monétaires. 

Il est intéressant de relever que dans les trois exemplaires à deux ini- 
tiales — KA et KN — la figure d'Anne de Savoie est toujours représentée à 
droite de son fils Jean V. Dans les autres, à trois et une initiale, Anne est 
à une place d'honneur dans le type monétaire. 


4. A vers: AM ІС Andronic IlI et le Christ comme dans Pex- 
A XC emplaire No 3, mais d'un autre coin moné- 
P taire. 
П 
К 


5 T. Gerasimov, Neizdadeni moneti na Paleolozite, RP, IV, 1949, p. 34. 
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Revers: <4 (y О A gauche Anne de Savoie avec une cou- 
Г С ronne etune granazza, debout, de face. De 
A la main droite elle tient un sceptre, et la 


gauche est posée sur la poitrine. Prés d'elle, à droite — Jean V debout, de 
face. De la main droite il tient une accacie, et de Ja gauche — un sceptre. 

Or pâle, diamètre 24 mm, poids 4,56 g. Ermitage, Leningrad. 

La lettre W du nom de Jean V est tracée comme un €. Le titre EN 
XW est rendu par le graveur d’une manière très schématique. Tout à fait au 
sommet on aperçoit un trait en demi-cercle (€). Au-dessous, trois petits 
traits parallèles au moyen desquels le graveur a voulu indiquer les lettres 
N et T (?) du titre CN TW TEW. Le nom d’Anne est rendu par deux lettre 
initiales A et N. 

La lettre A, tout comme dans les autres inscriptions monétaires, est 
représentée comme un triangle isocéle. 


5. Avers: AN JC Andronic III et le Christ comme dans les 
хс exemplaires décrits ci-dessus appartenant à 
une autre coin monétaire. 


Anne de Savoie et Jean V comme dans 
exemplaire décrit au No 4, mais d'un autre 
coin monétaire. 


Revers: 


| A A "E > 


ОХИ) 


Or pâle, diamètre 23 X 20 mm, poids 3,86 g. Ermitage, Leningrad. 
Р Ц. 

Le nom d'Anne est indiqué par deux lettres AA, qui entourent la lettre 
fortement tracée. C'est sous cette forme abrégée que, pour des raisons 
d'ordre technique, les graveurs avaient l'habitude de reproduire dans les in- 
scriptions monétaires la lettre A. 


6. Avers: AA I Andronic I et le Christ comme dans Pex- 
yı c emplaire décrit ci-dessus, mais d'un autre 
KI coin monétaire. 
C 

Revers: Г т: Anne de Savoie et Jean V comme dans 


pii uy X lexemplaire ci-dessus, mais d'un autre coin 
C monétaire. 


Or pâle, diamètre 22 X 20 mm, poids 3,15 g. (Collection du docteur 
V. Haralanov Sumen. Pl. I. 

Dans cette monnaie l'effigie de Jean V, comparée à celle d'Anne, est 
gravée d'une maniére trés schématique. Le nom d'Anne est rendu par deux 
coins opposés qui remplacent, comme nous l'avons expliqué déjà, la lettre A.. 

Outre les trois exemplaires avec la lettre décrits, il en existe encore 
un que nous ne connaissons pas de visu. 


6 H. Longuet, Revue numismatique, 1933, p. 17 et PIII, 22. 
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7. Avers: I Andronic III et le Christ comme dans les 
C exemplaires décrit, mais d'un autre coin mo- 
OT nétaire. 
O11 
Г 
Revers: A IC Anne de Savoie et Jean V comme dans la 
AI — monnaie ci-dessus, mais d'un autre coin 
AEC XC monétaire. 
OT 
ОП 
АГ 


Or pâle, diamètre 23 X 21 mm, poids 2,36 g. Ermitage, Leningrad. 
РІ. 1. 
"Alors que dans tous les autres exemplairesl'inscription autour de la re- 
présentation de l'empereur agenouillé devant le Christ ne contient que son 
nom propre, dans cette monnaie par une grande exception, le graveur s'est 
efforcé, méme sous une forme incompléte d'indiquer le nom personnel, le 
titre et le nom de famille d'Andronic Ill: A(N)AP(ONIKOC) AECIIOT(HC) O 
П(АЛЕО)А(О)Г(ОС). 

La légende prés de la représentation d'Anne de Savoie n'apparait pas 
-distinctement, on aperçoit à peine le tracé de la lettre A. Mais on voit le 
titre prés de la figure de Jean: EN X(PICTW) (TW) 6(EU). 


8. Avers: AN ІС Andronic III et le Christ comme dans la 
AI ХС monnaie décrite ci-dessus, mais d'un autre 
Hl coin monétaire. 
KO 
C 

Revers: = Т € Anne de Savoie et Jean V comme dans la 
A O V monnaie ci-dessus, mais d'un autre coin mo- 
l T nétaire. 


Or pâle, diamètre 24 X 22 mm, poids 4,30 g. Ermitage, Leningrad. 
“PL. L. 

Le titre de Jean V de cet exemplaire est indiqué par trois lettres qui 
représentent les mots abrégés suivants: ENT(W 6€U). La lettre N est re- 
présentée ici par un trait transversal (droit) et incliné à gauche. Les coins 
de cette émission monétaire ont été fabriqués par un excellent graveur. Les 
<ffigies, surtout celles d'Anne et de Jean, se distinguent par les détails des 
vêtements et des insignes nettement gravés. 


9. Avers: AI X Andronic II et le Christ comme dans les 
І = monnaies décrites, mais d'un autre coin mo- 
И . nétaire. 
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] m Anne de Savoie et Jean V comme dans les 
u »4 monnaies décrites, mais d'un autre coin mo- 
C nétaire. 


Revers: X 
zZ 


Or pale, diamétre 20 mm, poids 3,39 g. Ermitage, Leningrad. Pl. I;. 

Le nom d'Anne est indiqué par les deux premières lettres À et N en: 
retrogradant comme dans les autres exemplaires. Ici, la lettre A est tracée 
par inadvertance comme un X. Le titre de Jean n’est rendu que par les 
deux premiers mots EN X(PICT)W. 


Les dimensions réduites du flan monétaire ont obligé le graveur d’ab- 
réger non seulement les inscriptions, mais aussi de nombreux détails des 
effigies. Ainsi la couronne d’Anne de Savoie, formée d’un cercle et de pla- 
ques rectangulaires, inclinées vers l'extérieur y figurent sous la forme d'un 
trapéze, Cette couronne est bien rendue dans la représentation en miniature 
d'Anne de Savoie. Ce genre de couronne (noondiwua OU uoóíoAov xovoobv) 
était à la mode au XIVe siécle$ On trouve d'autres épouses de souverains 
de la péninsule balkanique portant cette couronne.’ 

Dans cette figure en miniature l’impératrice y est présentée vêtue d’une robe 
appelée granazza.!? C'est un saccos à manches longues, élargies dans le bas. 
Ce méme vétement de cérémonie se trouve sur les monnaies, mais rendu 
d'une maniére trés schématique. Le graveur a su cependant reproduire sa 
coupe trés caractéristique — des emmenachures trés larges. 

En outre, la couronne de Jean V est également très simplifiée. Elle est 
représentée comme un épais cercle. Or, nous savons des monuments pictu- 
raux quà Byzance au XIVe siècle la couronne de l'empereur avait une 
forme sphérique (oxädov).11 Certains graveurs de coins monétaires ont réussi 
à reproduire cette forme sur une monnaie d'Andronic Il!? et sur une autre 
d’Andronic III Paléologue.t? 

Les nomismes décrits ici d'Anne de Savoie et de Jean V Paléologue 
ont une surface bien conservée. Ceci prouve qu'ils ont été peu de temps en 
circulation. Dans certains d'entre eux une partie des figurations ne sont pas 
visibles (la tête, les mains, etc.), ainsi que les légendes. Ces défauts sont 
dus à la frappe rapide et négligente de la plupart de ces exemplaires. 

Les neuf monnaies ont un poids différent. Il varie entre 2,36 g et 4,56 g. 
Ce poids différent de ces exemplaires, malgré la surface bien conservée des 
pièces doit s'expliquer seulement par la pratique en usage à la fin du XIVe 
siècle suivant laquelle les monnaies de métal noble étaient frappées al 
marco. On observe cette différence sensible de poids des différents 


75. Lampros, Zeóxcoua BvCavuvóv  avroxgatópov, 1930, Pl. 883 (droit); T. Ber- 
telè, op. cit., p. 7. 

8 Reis kii, Comentari ad Const. Porphyrog. De cerim, ed. Bonn, p. 427. 

9 B. Filov, Miniatjurite na Londonskoto evangelie na car Ivan Aleksandär, Sofia, 
1934, Pl. 1; S. Radojéié, Portreti srpskih vladara u sredn’em veky, Skopje, 1934, t. IX, 
14, XV, 23, XVI. 

10 J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. 122. 

11 Byz. XXVII, 1927, p. 347. Lampros, op. cit., Pl. 83. 

12 T. Gerasimov, Neizdadeni moneti na Paleolozite, p. 24, fig. 1. 

13 T. Gerasimov, op. cit, p. 33, fig. 7. 

14 T. Gerasimov, L'hyperpéres d'Andronic II et d'Andronic III et leur circula-- 
tion en Bulgarie, VVr, I, 1962, p. 219. 
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exemplaires dans les monnaies d'or et d'électrum frappées sous Andronic II 
et Andronic II.1 

Nous avons relevé que les hyperpéres d'Anne de Savoie et de Jean V 
appartiennent à deux types. Chez les unes (No 1 à 6) sur le revers, des 
deux cótés des figures, on observe une ou plusieurs lettres gravées en 
grosses dimensions, et chez les autres (No 7 à 9) ces signes manquent. 
'Ceci nous incite à nous demander dans quelle intension on les avait gra- 
vées sur Dun des groupes de monnaies. Remarquons que des lettres sem- 
blables se trouvent régulièrement sur le revers des nomismes d'Andronic II, 
Andronic II avec Michel IX et Andronic II avec Andronic Uli Pour ces 
groupes de lettres nous avons indiqué précédemment notre point de vue. Ce 
sont à notre avis les initiales des magistrats monétaires chargés de contróler 
la frappe des différentes émissions de nomismes.!? 

Or, si nous admettons que sur les hyperpéres d’Anne de Savoie et de 
Jean V la lettre sur le revers a la méme signification — les initiales de 
fonctionnaires de l'atelier monétaire — pourquoi ne les trouve-t-on pas 
sur toutes les monnaies de ces deux souverains ? 

La présence de lettres fortement tracées sur les hyperpéres d'Anne de 
Savoie et de Jean V devait étre en relation avec une liturgie de personnes 
fortunées ou de marchands qui avaient contribué à mettre en circulation 
certaines émissions d'hyperpéres. Cette participation à la frappe était indi- 
quée par les initiales des donateurs sur le revers des monnaies. Une pra- 
tique semblable existait à l'époque hellénistique.!9 

Il est permis de supposer que les donateurs qui ont contribué maté- 
riellement à la frappe des nomismes d'Anne de Savoie et de Jean V étaient 
des adeptes du parti qui soutenait la mère-régente contre l’usurpateur Jean 
VI Cantacuzène. Les autres hyperpères avec les représentations des deux, 
qui ont une facture, un alliage et un poids identiques ont été frappés aux 
frais de la caisse impériale. C’est seulement ainsi que lon peut s'expliquer 
la présence simultanée d’hyperpères avec et sans initiales. Cette hypothèse, 
doit certainement être confirmée par des trouvailles et des renseignements 
‘écrits. 

Les hyperpéres à l'effigie d'Andronic III, d'Anne de Savoie et de Jean V 
Paléologue sont datées de la période comprise entre 1341 et 1347. Nous 
aimerions attirer l'attention sur un détail iconographique de la représenta- 
tion de Jean V qui, selon nous, autorise un datation plus précise de ces 
monnaies. Il s'agit de l'accacie!? que tient dans sa main Jean. On sait que 
c'était un attribut qui jouait un grand róle dans les insignes du cérémonial 
des empereurs de Byzance. L’accacie constituait l'un des trois symboles du 


15 Т. Gerasimov, op. cit., p. 218. 

16 W. Wroth, Imperial byzantine coins, etc., London, 1908, II, p. 609. 

1? T. Gerasimov, op. cit., p. 221. 

18 T. Gerasimov, Alexandrine tetradrachms of Cabyle in Thrace, ANS cent., 
L95, p. 276; M. Thompson, The new style silver coinage of Athena, New York, 1961, 
pp. 584, 593 et 595. 

19 J. Ebersolt, Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantine, Paris, 1917, p. 66; 
N. Kondakov, Mificeskaija sumka $ zemnogo tjagoju, SpBAN kl. ist. filol., XII, 1921, 
pp. 53—66. 
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pouvoir souverain. Codinus nous informe que seulement les tétes couronnées 
et les fils couronnés de rois avaient le droit de les porter.?? 

C'est pourquoi il est permis de supposer que Jean V était déjà cou- 
ronné (13 novembre 1341), lorsque ces monnaies avaient été mises en circu- 
lation. On peut difficilement admettre que le graveur ait eu l'idée de mettre 
dans la main du souverain l'accacie, sans que celui-ci eüt été couronné. 
Ceci montre nettement que Jean V était le souverain effectif et non pas 
de pure forme comme voudrait nous le faire croire Jean Cantacuzène dans 
ses mémoires. 

On peut constater d'ailleurs que Jean V était aprés le couronnement le 
seul souverain, d'une émission de monnaies d'argent oü il est représenté avec 
tous les attributs du pouvoir royal?! 

Sur le revers de la méme nous voyons le pére de Jean V accompagné 
du patron de la famille des Paléologues — St Démétre de Thessalonique. 
Par cette représentation on voulait mettre en évidence le droit légitime du 
mineur Jean que l'imprévoyant Andronic n'avait pas déclaré dés son vivant 
comme co-empereur. Cette pratique avait été instaurée par le légitimiste 
Michel VIII, son aïeul. 

Les hyperpéres d'Anne de Savoie et de Jean V Paléologue étaient en 
circulation au XIV* siécle dans le territoire actuel de la Bulgarie du Nord 
et du Sud. On les trouve mélangées parmi les trésors d'hyperpéres d'An- 
dronic II avec Michel IX et d’Andronic II et Andronic III. Leur nombre en 
pourcentage est cependant minime. C’est une indication que la frappe des 
hyperpéres d'Anne de Savoie et du mineur Jean avait été insignifiante pen- 
dant la période de 1341 à 1347. C'est d'ailleurs parfaitement normal si on 
prend en considération la situation trés grave dans laquelle se trouvait PEm- 
pire à cette époque. La trésorerie impériale ne disposait que de ressources 
insignifiantes, et l’impératrice Anne était obligée de recourir à l’aide maté- 
rielle d’adeptes fortunés dans sa lutte contre l'usurpateur Jean Cantacuzéne. 

Le trésor de Markovéa (Markovo), arr. de Varna, qui comprenait plus de 
cent hyperpéres d'Andronic II et Michel IX et d'Andronic II et Andronic III, 
ne contenait que deux monnaies d'Anne de Savoie et ce Jean V Paléo- 
logue. 

Dans un autre trésor monétaire de la Bulgarie du Sud (dans les envi- 
rons de Plovdiv) avec environ 80 hyperpères du XIVe siècle parmi celles 
d'Andronic II et Michel VIII et d'Andronic III Paléologue il n'y avait qu'une 
seule à l'effigie d'Andronic III, d'Anne et de Jean VS 


?) Codinus. De offic. VI, éd. Bonn, pp. 51—52. 

4 T. Gerasimov, Dve srebárni moneti ot Ioan V Paleolog, IAI, XXVIII, 1965. 
22 T. Gerasimov, L'hyperpéres d'Andronic, etc., p. 223. 

23 T. Gerasimov, op. cit., p. 224. 





LES BULGARES CHEZ VOLTAIRE 


Mihail Vaglenov 


Cela sonne un peu étrange: Voltaire, le cerveau de la France pendant 
tout un siècle, l’homme que certains historiens considèrent encore de nos 
jours comme le représentant le plus authentique de l'esprit francais, prenait 
un vif intérét au peuple bulgare, à une époque oü celui-ci, sous domina- 
tion étrangére, fut souvent et délibérément ignoré du monde occidental. 
L'éminent encyclopédiste, esprit curieux qui s'abreuvait à toutes les sources 
du savoir, consacra quelques pages au peuple bulgare en glanant ça et là 
dans son histoire. Il est. vrai que Voltaire ne cherche pas à connaitre la 
situation des Bulgares de son temps et il n'en fournit que des détails peu 
substantiels. Sa plume ne fait qu'effleurer certains moments de l'histoire des 
Bulgares du Moyen Age, plus précisément du temps des Croisades et des 
Bogomiles. Sans s'engager à fond dans des recherches historiques, Voltaire, 
qui à plusieurs reprises, mentionne dans ses ouvrages le nom des Bulgares, 
leur consacrera un article dans son „Dictionnaire philosophique“ de 1764. 

Avant d'examiner cet article, nous aimerions suivre ailleurs Voltaire et 
rechercher les raisons qui l’amenèrent à y parler des Bulgares. 

On n'ignore pas qu'en Europe occidentale du Moyen Age le nom de 
Bulgare eut son heure de célébrité, au temps des Croisades et de la propa- 
gation de la doctrine des Bogomiles et des autres hérésies. D’après la prise 
de position à l'égard des Bogomiles et des autres doctrines religieuses, le 
nom de Bulgare — synonyme déja de Bogomile et dhérétique —- acquiert 
un sens en bien ou en mal, et son emploi emprunte de ce fait des signifi- 
cations et des nuances différentes.! Toujours à propos de ces doctrines 
religieuses, on parle des Bulgares dans des ouvrages de caractère plutôt 
ecclésiastique ou religieux, dans des dictionnaires et encyclopédies. C’est 
la que Voltaire prend certains renseignements sur les Bulgares. Il semble 
avoir eu sous la main le „Glossarium mediae et infinae latinitatis“ de Du 
Cange de 1678 où les noms de Bulgari, Bugari, Bugeri équivalent à héréti- 
ques. L'auteur y indique les sources à consulter et énumère les différents 
sens du mot Bulgare et de ses dérivés en français. Voltaire dut consulter 
également: Pierre de Marca — „Histoire de Bearne“, la Faille — „Annales 


1 Nombre d'écrits ont paru derniérement sur le Bogomilisme et son influence à l'époque 
en Europe occidentale, à propos de quoi le terme ,bälgarin“ a connu une large diffusion. 
Cf. D. Angelov, Le Bogomilisme en Bulgarie, Sofia, 1961, p. 5 sq., où l’on trouve 
une revue substantielle sur la nouvelle historiographie en présence. Plus spécialement sur 
le nom ,bälgarin“ cf. B. Primov, Le nom national bulgare en Europe occidentale en 
rapport avec les Bogomiles, IIBI, VI, 1956, pp. 359—403 (note de l’auteur). 
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de la ville de Toulouse*, etc. Tous ces ouvrages sont cités dans l'Encyclo- 
pédie, parue avant le „Dictionnaire philosophique“ de Voltaire dont nous 
parlerons plus loin. 

Ainsi que nous allons le voir, Voltaire ne manque pas de consulter ce 
genre de littérature où sont rapportées des chroniques byzantines, rédigées 
en grande partie par des ecclésiastiques ou tout au moins sous l'œil bien- 
veillant de lEglise. Ces chroniques furent un antidote contre les livres 
„impies“ des heretiques, mis à l'index par les papes. Voltaire dut entendre 
ou lire en français bien des mots dérivés du nom Bulgare (Bougre) ou ayant 
une racine similaire. On ne saurait soutenir qu’il consulta des livres d’auteurs 
hérétiques, très rares, parce qu’ils étaient prohibés. Toutefois, son article du 
„Dictionnaire philosophique“ témoigne qu’il avait collectionné bien des 
arguments en faveur des persécutés. 

En français et en italien les mots dérivant de la racine du mot Bougre 
ont le plus souvent un sens péjoratif. Cela dépend de la manière dont on 
jugeait les disciples des doctrines qu'on connaissait invariablement à partir 
du XIII* siécle, sous le nom de „Bulgares“; cela dépendait aussi du milieu 
où ce nom fut en usage. La fermeté de conviction des Bulgares, leur bra- 
voure, Фипе part, et certains articles de commerce très appréciés de prove- 
nance bulgare, d'autre part, ajoutaient l'idée de bien à des mots français 
et italiens. On sait quau Moyen Age les négociants de Doubrovnik et de 
Venise faisaient un trafic très intense avec la Bulgarie. Dans leurs relations 
commerciales ils jouissaient de la protection des rois bulgares. Ils importaient 
des matières fabriquées et de diverses marchandises et exportaient des 
matières premières. Dès cette époque les peaux bulgares qui servaient à la 
fabrication du cuir fort et du cuir à empeigne étaient très réputées pour 
leurs excellentes qualités. De nos jours encore, pour un pelletier ou bottier 
italien, le mot Bulgaro désigne cuir ou peau de la meilleure qualité.? 

Dans cet ordre d'idées, il y a lieu de citer d'autres ouvrages, d'auteurs 
français ou non, de la Renaissance, comme  ,Gargantua et  Panta- 
gruel^ de Rabelais, ,Le paradis perdu“ de Milton, où il est question des 
Bulgares. Ne les retrouvons-nous pas aussi dans ,La chanson de Roland“? 

Nous l'avons déjà dit, Voltaire ne s’attarde pas à étudier les Bulgares 
de son temps. Aussi ne cherche-t-il pas à se renseigner auprès des voya- 
geurs français de son époque et avant, qui auraient pu lui fournir des 
témoignages autrement probants sur les Bulgares. Mais il ne put ne pas 
consulter les documents qu'offraient les sources bibliographiques indiquées 
par Du Cange auxquelles s'en référaient tant les encyclopédistes que bien 
d'autres auteurs. Seulement, tandis que tels auteurs reprennent les injures 
contre les Bulgares, étalées par Du Cange, lui, Voltaire, se contentait de 
relever qu'on avait dit du mal des Bulgares en tant qu'hérétiques. Son 
article dans le ,Dictionnaire philosophique“ atteste que toutes les attaques, 
les unes plus implacables que les autres, contre les Bulgares lui paraissaient 


2 Le prof. Ivan SiSmanov dans son article „Les Bulgares dans „Orlando furioso“ 
et dans l'ancien drame francais (voir Biálgarski pregled, fasc. 8, année 1900) cite l'expli- 
cation du mot Bulgaro d'un dictionnaire italien: sorta di cuoio rosso cupo, odoroso, 
usato per tanti oggetti di lusso et per legature di libri che salva dell'umido et da in- 
setti nocivi. 
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par trop outrées. Il est hors de doute que tous les chroniqueurs auxquels 
s'en réfère Du Cange n'avaient consigné que ce que les lettres byzantines 
propageaient au sujet des doctrines prohibées et en premier lieu du mani- 
chéisme. Or, les chroniqueurs et les écrivains ecclésiastiques de Byzance 
dont la bile se déversait sur le manichéisme n’épargnaient non plus les 
Bulgares qui professaient la doctrine des Bogomiles. Si bien que le nom de 
manichéen finit par équivaloir au nom de Bulgare. D’autre part en Occident, 
le mot de Bulgare, ayant pris un sens nettement péjoratif, servit à désigner, 
dans certains milieux, non seulement les disciples des sectes, des hérésies, 
etc. mais aussi tous ceux qu’on voulait dénigrer. 

On ne possède pas une étude détaillée sur Voltaire historien. Toutefois, 
à en juger d’après ses ouvrages historiques, on pourrait se faire une idée 
de ses penchants en matière d’histoire. Gustave Lanson qui avait étudié 
Voltaire nous dit que dans son œuvre historique il ne manquait pas d’,An- 
nalles mundi“, d’„Histoire ab origine mundi“ ou ,ab ortu imperorum“, ni 
d’,Histoire du monde“ ou dQ’ „Histoire universelle“, en latin ou en francais, 
étendues en in folios ou resserrées en in-douze. Lanson ajoute que la seule 
œuvre historique dont la valeur littéraire est supérieure était l'ouvrage de 
Bossuet. Toujours d’après Lanson, Voltaire ne tint pas à refaire Bossuet. 
Il lui emprunta bien des données pour ses ouvrages historiques, mais il faut 
tout de suite ajouter que tout en se gardant de refaire les textes de Bossuet, 
Voltaire ne semble pas avoir été en accord avec l'auteur du ,Discours sur 
l'Histoire universelle“ pour ce qui est des hérésies. 

On sait que Bossuet ajouta à l', Histoire des variations des Eglises pro- 
testantes“ (1688) un „Avertissement“ et une „Défense“ pour infirmer les 
attaques des protestants français et étrangers que lui avait valu cet ouvrage. 
C'est là qu'il s'en prend sur un ton impitoyable aux hérésies, en premier 
lieu au manichéisme, incarné, d’après lui, dans le mouvement des Bogomiles. 
Avec le plus grand zèle de sa foi catholique et avec un dévouement pour 
la défense de l'Eglise, Bossuet s'évertue à prouver que les Manichéens et 
les Bogomiles bulgares, ainsi que tous leurs disciples et successeurs en 
Occident — Albigeois, Vaudois, etc. — sont les pères spirituels des Luthé- 
raniens, des Calvinistes et de tous ceux que de nos jours nous désignons 
sous le nom d’évangélistes et protestants. 

Nous allons extraire quelques passages de l'Histoire des variations..."? 
de Bossuet là où il parle des Bulgares et des Bogomiles. À un endroit de 
son ouvrage (page 512), il dit notamment qu'un ancien auteur ,Vignier“, 
duquel nous ne devons pas douter, conte en latin ce qui suit: ,Dès que 
l’hérésie des Bulgares commença à se répandre en Lombardie, ils eurent 
pour évêque un certain Marc qui avait reçu son ordre de la Bulgarie et 
avait sous son pouvoir les Lombardes, les Toscans et ceux de la Marche. 
Mais vint de Constantinople en Lombardie un autre pape nommé Nicé- 
tas qui rejeta l’ordre de la Bulgarie, tandis que Marc reçut l'ordre de la 
Droungarie.“ 

Bossuet ne cherche pas à savoir quel est ce pays de Droungarie, 
puisque ,Renier“ parle de Dugranicie et de Bulgarie ,d'oü viennent toutes 
les hérésies en Italie et en France“. Bossuet ajoute que d’après Vignier 


3 Charpentier, Paris, 1844. 
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cette hérésie est venue d'au-delà les mers. De la Bulgarie elle se répand un 
peu partout dans les contrées du Languedoc, de Toulouse et de la Toscane. 

Aileurs Bossuet écrit que les Poplicains sont des Manichéens et il cite 
(page 525) le témoignage de Guillaume le Breton (du temps de Philippe 
Auguste) qui en parlant des ,hérétiques qu'on appelait vulgairement Pobli- 
cains dit qu'ils rejetaient le mariage qu’ils regardaient comme un crime de 
manger de la chair et qu'ils avaient les autres superstitions que Saint Paul 
remarque en peu de mots“. 

Plus loin Bossuet écrit qu'il est vain de rechercher l'origine de toutes 
ces hérésies, étant donné que les Patarans, les Poblicains, les Toulousains, 
les Albigeois, les Cathares sont tous des Manichéens venus de la Bulgarie. 
Cette origine, daprès Bossuet, fut établie dès le XIIIe siècle. 

On pourrait extraire encore bien des passages de l'ouvrage de Bossuet 
qui d'ailleurs n'est pas l'objet de notre étude et qui cependant mérite d’être 
examiné à part. C'est là que Voltaire prit connaissance de l'opinion sur les 
Bogomiles de Bossuet et de plusieurs chroniqueurs et écrivains contempo- 
rains des hérétiques ou d'une époque plus tardive. Tous ces auteurs consi- 
dérent évidemment la doctrine bogomile comme une hérésie impie. 
| Dans certains de ses ouvrages d'histoire, Voltaire fait de fréquents 
emprunts à Bossuet, sans vouloir le refaire, ainsi que le dit Lanson. Il fait 
aussi une incursion dans les ouvrages de plusieurs autres auteurs. En somme, 
il prend son bien partout où il le trouve. Il est curieux de constater que 
dans ses ouvrages historiques où il évoque pourtant plusieurs époques et 
peuples, Voltaire ne parle guère des Bulgares et de leur pays, ou plutôt il 
rapporte ce qu'en avaient déjà dit des écrivains mal informés dont la plupart 
étaient d'origine grecque. Lorsqu'il parle de Rome ou de Byzance, des Turcs 
ou d’une façon générale des peuples de la péninsule balkanique, Voltaire 
relève çà et là, en passant ce que rapportaient les chroniqueurs de Byzance. 
La preuve — son ,Essai sur les mœurs et l’esprit des nations“. 

Entre 1751 et 1756 Voltaire nous livre les résultats de vingt années 
de travaux dans le domaine de Phistoire. En 1753, il fait paraître , Abrégé 
de l'Histoire universelle, fragments de PEssai sur les moeurs*, et en 1754 — 
„ Essai sur les moeurs et l'esprit des nations, composé en 1740 pour Madame 
du Châtelet“ où comme le note Lanson, ,il ne manque pas d',Annales 
mundi“ ou „ab ortu imperiorum“, ainsi que l’,Histoire universelle“. En 1756, 
Voltaire fait paraître une édition complète de ces ouvrages sous le titre 
d',Essai sur l'Histoire générale et sur les mœurs et l'esprit des nations 
depuis Charlemagne jusqu'à nos jours“. 

Nous en extrayons quelques passages où Voltaire parle des Bulgares 
ou mentionne simplement leur nom ou le nom de leur pays — la Bulgarie. 
Dans le chapitre consacré à l'Empire de Constantinople pendant les VIII et 
IXe siècles, Voltaire écrit ce qui suit: 

„Tandis que l’Empire de Charlemagne se démembrait, que les inondations 
des Sarrasins et des Normands désolaient l'Occident, l'Empire de Constan- 
tinople subsistait comme un grand arbre, vigoureux encore, mais déjà vieux, 
dépouillé de quelques racines, et assailli de tous côtés par la tempête. Cet 
Empire n'avait plus rien en Afrique; la Syrie et une partie de l'Asie Mineure 
lui étaient enlevées. Il défendait contre les Musulmans ses frontiéres vers 
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l'Orient et la mer Noire, et, tantót vaincu, tantót vainqueur, il aurait pu au 
moins se fortifier contre eux par cet usage continuel de la guerre. Mais du 
cóté du Danube, et vers le bord occidental de la mer Noire, d'autres enne- 
mis le ravageaient. Une nation de Scythes, nommés les Abares ou Avares, 
les Bulgares, autres Scythes,‘ dont la Bulgarie tient son nom, désolaient tous 
ces beaux climats de la Romanie où Adrien et Trajan avaient construit 
de si belles villes, et ces grands chemins, desquels il ne subsite plus que 
quelques chaussées. 

Les Abares surtout, répandus dans la Hongrie et dans l’Autriche, se 
jetaient tantôt sur l'Empire d'Orient, tantôt sur celui de Charlemagne. Ainsi 
des frontières de la Perse à celles de France, : la terre était en proie à des 
incursions presques continuelles.“ | 

Plus loin, Voltaire énumére dans l'ordre chronologique les rois de By- 
zance et relève la mort de Nicéphore: ,... l’impératrice Irène, la première 
femme qui monte sur le trône des Césars, et la première qui fit périr son 
fils pour régner; Nicéphore, son successeur, détesté de ses sujets, pris par 
les Bulgares, décapité, servant de pâture aux bêtes, tandis que son crâne sert 
de coupe à son vainqueur“. 

Voltaire en arrive au schisme d’Orient et écrit: ,On a blâmé les défé- 
rences du pape Jean VIII pour le patriarche Photius; on n’a pas assez 
songé que ce pontife avait alors besoin de l’empereur Basile. Un roi de 
Bulgarie nommé Bogoris, gagné раг l’habileté de sa femme® qui était chré- 
tienne, s'était converti à l'exemple de Clovis et du roi Egbert. Il s'agissait 
de savoir de quel patriarcat cette nouvelle province dépendrait. Constanti- 
nople et Rome se la disputaient. La décision dépendait de l'empereur Basile. 
Voilà en partie le sujet des complaisances qu'eut l'évéque.de Rome pour 
celui de Constantinople.* 

De ces assertions purement sentimentales oü l'on voit des femmes 
pousser leurs maris au christianisme, Voltaire en use souvent lorsqu'il parle 
d'autres pays. Pour ce qui est de la Bulgarie, les propos de Voltaire ne 
cadrent nullement avec la vérité historique. 

Ailleurs nous lisons qu'aux X* et XI* siècles, l’Empire de Constantinople 
n'était ,ni plus resserré ni plus agrandi que nous ne l'avons vu au IX* siécle. 
A l'Occident il se défendait contre les Bulgares, à l'Orient, au nord et au 
midi, contre les Turcs et les Arabes*. Parlant de Jean Zimiscés, Voltaire 
dit: ,Si Jean Zimiscés assassina Nicéphore et souilla de sang le palais, s'il 
joignit l'hypocrisie à ses crimes, il fut d'ailleurs le défenseur de l’Empire 
contre les Turcs et les Bulgares.“ 

Plus loin Voltaire aborde l'époque des Croisades. Ici il aurait pu relever 
plus de détails intéressant l'histoire de la Bulgarie. En réalité, il dit moins 
que nous ne savons sur cette époque tumultueuse. Le chapitre 56 de son 


4 André Morize, qui fit paraître une édition annotée de ,Candide“ de Voltaire (Paris, 
1931), indique que Voltaire a emprunté ces renseignements au livre de Poufendorf ,Intro- 
duction à l’histoire générale et politique du monde“, traduit en français par Brussen de la 
Martimiére, 1748, t. IV, p. 486, où l’on parle d’Avares ou Abares (note de l'auteur). 

5 Sous le terme Romanie en l'occurrence on entend l’Empire byzantin (note de l'auteur). 

6 Voltaire écrit que c'est la femme de Boris qui en est la cause pour sa conversion 
au christanisme, tandis que certaines autres légendes en attribuent le mérite a sa sœur 
(note de l'auteur). 
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„Essai sur les mœurs...“ est consacré à la Première croisade jusqu’à la 
prise de Jérusalem. Au sujet des événements de l’année 1095, Voltaire écrit : 
Cette foule de croisés se donna rendez-vous à Constantinople. Plus de 
quatre-vingt mille de ces vagabonds se rangérent sous le drapeau de Cou- 
coupétre que j'appellerai toujours Pierre l'Ermite. La premiére expédition de 
ce général Ermite fut d'assiéger une ville chrétienne de Hongrie. La ville 
fut prise d'assaut, livrée au pillage, les habitants égorgés. L'Ermite ne fut 
plus maitre alors de ses croisés, excités par la soif du brigandage. Un des 
lieutenants de lErmite, nommé Gauthier-Sans Avoir, qui commandait Ја 
moitié des troupes, agit de méme en Bulgarie. On se réunit bientót contre 
ces brigands qui furent presque tous exterminés; et l’Ermite arriva enfin 
devant Constantinople avec vingt mille personnes mourant de faim.“ 

La relation de la Quatrième croisade est trés maigre. Au sujet de 
Baudouin et de ses démélés avec le roi bulgare Kalojan, Voltaire est plutót 
réticent: ,D'autres Grecs, unis avec les Turcs mêmes, appelèrent à leur 
secours leurs anciens ennemis, les Bulgares, contre le nouvel empereur 
Baudouin de Flandre qui jouit à peine de sa conquéte (1205). Vaincu par 
eux prés d'Andrinople, on lui coupa les bras et les jambes et il expira en 
proie aux bétes féroces." 

Au sujet de la mort tragique de Baudouin nous sommes habitués 
à nous en tenir à une autre version qui veut que l'infortuné chef des 
croisés soit jeté du haut d'une tour de Tárnovo. Cette tour porte encore 
de nos jours le nom de Baudouin. 

Lorsqu'il parle de la Croisade contre les Languédociens (chapitre 62), 
Voltaire ignore Bossuet et ses opinions. ll est en rupture de ban avec les 
allégations de l’évêque de Meaux. Il fustige les assassins des hérétiques. 
L'énergie et la conviction profonde qu'il met à défendre les persécutés, les 
diatribes acerbes contre les détracteurs des Albigeois nous montrent le pro- 
moteur hardi des tendances généreuses qui circulent à travers son œuvre: 
lutte contre l'intolérance et les dogmes religieux, respect de la conscience 
et de la liberté individuelles, l'esprit humaniste, ennemi de l'oppression, par- 
tisan du progrés. Il dit notamment: ,L'abus que tant d'évéques avaient fait 
de leur puissance temporelle devait tót ou tard révolter les esprits" et Vol- 
taire de préciser que les Albigeois, les Vaudois et les Manichéens ,,préchaient 
à peu près les mêmes dogmes que tiennent aujourd’hui les protestants“. 

Plus loin Voltaire parle de la lutte sans merci engagée par l'Eglise 
contre les sectes. Dès l'année 1198 le pape Innocent III fait instituer 
l'Inquisition pour juger les hérétiques. Il mande aux princes, aux comtes 
et aux seigneurs de combattre les hérétiques et de confisquer leurs 
biens. La Croisade de 1205 s'illustrera par de sanglantes cruautés: ,On 
voyait d'un cóté le duc de Bourgogne, le comte de Nevers, Simon, comte 
de Montfort, les évêques de Sens, d’Autun, de Nevers, de Clermont, de 
Lisieux, de Bayeux à la tête de leurs troupes et le malheureux comte de 
Toulouse et, de l’autre côté, des peuples animés par le fanatisme de la per- 
sécution.“ La ville de Bayeux fut réduite en cendres, on y égorgea tous 
les habitants, réfugiés dans une église. Carcasonne échappa à la destruction, 
mais ses habitants furent chassés presque nus et on s'empara de leurs biens. 

Simon, comte de Montfort qui avait échoué dans sa tentative de ga- 
gner du prestige en Gréce et en Syrie, se mit à la téte d'une croisade contre 
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les Albigeois pour redorer son blason par la croix qu'il brandissait contre 
ses frères chrétiens. ,Les écrivains -ecclésiastiques eux-mêmes — précise 
Voltaire — racontent que Simon de Montfort ayant allumé un bûcher pour 
ces malheureux, il y en eut cent quarante qui coururent en chantant des 
psaumes, se précipiter dans les flammes.“ 

Et Voltaire poursuit: ,Le jésuite Daniel, en parlant de ces infortunés 
dans son Histoire de France“, les appelle infámes et détestables. Il est 
bien évident que des hommes qui volaient ainsi au martyre n'avaient point 
de mœurs infâmes. Il n’y a sans doute de détestable qye la barbarie avec 
laquelle on les traita et il n'y a d'infámes que les paroles de Daniel. On peut 
seulement déplorer l'aveuglement de ces malheureux qui croyaient que Dieu 
les récompenserait, parce que des moines les faisaient brüler.“ 

Et l’âme profondément indignée, Voltaire conclut: ,L’esprit de justice 
et de raison qui s'introduit depuis dans le droit public de l’Europe a fait 
voir enfin qu'il n'y avait rien de plus injuste que la guerre contre les 
Albigeois." 

Pour en finir avec les extraits de l’,Essai sur les mœurs...“ nous 
citerons le chapitre 89 où l’auteur évoque quelques aspects de lhistoire des 
Turcs et des Grecs jusqu’à la prise de Constantinople. La bataille de Ladi- 
slas III Jagellon et de Mourad II y est brièvement contée: ,En 1444 les 
deux armées se rencontrerent vers le Pont Euxin dans ce pays qu'on 
nomme aujourd'hui la Bulgarie, autrefois la Moesie. La bataile se donna prés 
de la ville de Varna.“ 

Dans le même ouvrage, Voltaire écrit que les Grecs, les Bulgares, les 
Abares, les Arméniens sont sous le joug turc. On y lit souvent des noms 
géographiques tels que: Constantinople, la Thrace, la Moesie, la Grèce, 
l'Epire, la Thessalie. L'auteur parle des terres grecques, du monde mahomé- 
tan, mais il ne mentionne ni Kalojan ni les Bulgares. П еп est de méme 
de son livre ,Histoire de Charles XII, roi de Suéde*. Aprés la défaite qu'il 
subit à Poltava, Charles XII s'enfuit en Turquie où il vit longtemps à Ben- 
der, puis au village de Varnitza et enfin au château du Demirtache prés 
d’Andrinople. 

Voltaire mentionne aussi le nom de Dimotika et le célébre fleuve 
Hebrus (la Marica). Il parle des serfs et des travailleurs dans les domaines 
du Sultan, dont quelques-uns, grâce à leurs aptitudes avaient fini par occu- 
per des postes élevés dans la hiérarchie de l'Empire. On voit que Voltaire 
livre des noms et des renseignements que d'autres auteurs avant lui avaient 
consignés dans leurs écrits. 

Si dans ses ouvrages historiques Voltaire ne fait pas état des Bulgares, 
par contre, le nom de Bulgare et Bulgares défraye mainte page de son 
roman ,Candide*. Ces Bulgares-là sont rébutants par leurs cruautés: ils brû- 
lent les villages et massacrent les habitants. Le lecteur est porté tout natu- 
rellement à croire qu'il s'agit là vraiment d'authentiques Bulgares que Vol- 
taire ne se fait pas faute de dénigrer. Et toutes les fois que nous avons eu 
à interroger des connaisseurs de l'euvre de Voltaire au sujet de la présence 
de Bulgares dans ses ouvrages, ils nous signalaient invariablement „Can- 


7 Connu sous le nom de Ladislas dit le Varnénien (note de l'auteur). 
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dide“ en soulignant que Pauteur les y avait présentés sous un jour sombre. 
C'est ce qui fit que dans le passé des érudits bulgares se sont gardés 
d'aborder la question des ,Bulgares chez Voltaire*, bien qu'ils aient deviné 
qu'en l'occurrence l’auteur de ,Candide“ ne visait pas directement les Bulga- 
res proprement dits. Le professeur Si$manov termine son étude „Les 
Bulgares dans Orlando furioso" en ces termes: ,Le théme ne manque pas 
d'intérét et il mérite une étude plus détaillée et plus étendue. Elle pourrait avoir 
pour titre: ,Les Bulgares dans la littérature européenne du passé‘, depuis 
Aristote jusqu'à Voltaire qui dans son ,Candide* introduit au moins par leur 
nom les Bulgares.“® C’est tout ce qu'écrit à ce sujet le professeur  Siëma- 
nov. Il ne dit pas quel usage fait Voltaire du nom Bulgare dans son roman. 

„Candide* ou „De loptimisme*, roman philosophique que certains criti- 
ques sont enclins à considérer comme une épopée, une nouvelle „Odyssée“, 
etc, se situe parmi les chefs-d’ceuvre de Voltaire. Il fut écrit immédiatement 
aprés ,L'essai sur les mœurs“, c’est-à-dire après que Voltaire eut étudié 
plus de dix siècles de l'histoire de l'humanité, et cela à urne époque où toute 
Europe fut plongée dans le feu et dans le sang. Ce fut le temps où Vol- 
taire au bout de quarante-cinq années d'épreuves et d'émois de toute sorte 
eut enfin son heure de détente et allait s'isoler dans son jardin des Délices, 
sont paradis, et cela non pas pour s'y prélasser comme un dieu, mais pour 
travailler fermement comme un homme libre, en fournissant jusqu'à l'extréme 
vieillesse une production littéraire des plus variées. 

„ Candide“ parait en 1759, mais le roman fut interdit en France, et l'édi- 
tion suivante, en 1762, vit le jour à Rome. L'auteur explique par une phrase, 
en sous titre, que le livre est ,traduit de l'allemand de M. le Dr Ralph“. 
En réalité, „Candide“ n'est pas une traduction, mais bel et bien une œuvre 
entiérement originale. 

Dans son roman, Voltaire donne libre cours à son pessimisme provo- 
qué par le comportement des hommes qui dans toutes les circonstances 
savérent des ennemis irréductibles. Néanmoins, l'auteur est heureux de trou- 
ver un soutien dans le travail qu'il indique comme remède à l'ennui, aux 
vices et aux nécessités de la vie. 

C'est dans ce roman que Voltaire use du nom des Bulgares pour nous 
dire que ces gens-là ménent une guerre terrible contre les Abares. Bulgares 
et Abares ne s'y génent nullement de s'entr'égorger et d'incendier leurs de- 
meures, sans se rendre peut-étre compte du mal qu'ils se causaient les uns 
aux autres. Ces actes de férocité perpétrés par les ,Bulgares" dans le roman 
le lecteur non prévenu est tenté de les imputer au peuple bulgare. Et l'on 
en arrive ^ se demander si vraiment Voltaire avait cherché à dénigrer les 
Bulgares dans ,Candide* et ailleurs !? 

Il faut de suite dire que dans ,Candide“ il n'est nullement question 
d’authentiques Bulgares, pas plus que des vrais Abares, leurs voisins. Voltaire 

8 Op. cit. 

9 Vicomte de la Jonquière dans son ,Histoire ottomane“ (Paris—Hachette, 1881), 
p. 130, écrit: ,Les Bulgares, écrasés par Jean Zimiscès et convertis au christianisme, ne 
tardèrent pas à reprendre leur indépendance.“ Il ajoute usant du langage traditionnel des 
écrivains de Byzance que les ,cruautés des Bulgares leur avaient acquis un sanglant renom 


et leur nom devient en français une injure“. Et l’auteur de noter sous ligne: ,Voyez Vol- 
taire ,Dictionnaire philosophique“. 
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sinspira du milieu ambiant qu'il avait eu le loisir d'observer. Dans une pré- 
face de ,Candide*!? Georges Avenel note en bas du texte: ,Les Bulgares 
sont les Prussiens et les ÂAvares figurent les Francais.“ Et il ajoute qu’on 
doit prendre en considération le fait que Voltaire écrivit „Candide“ au temps 
de la guerre de Sept ans (1755—1763). Les hostilités continuelles opposant 
Prussiens et Français, les fréquentes incursions de part et d’autre, les déva- 
stations auxquelles se livraient les belligérants, transposées dans le roman, 
sont imputées aux Bulgares et aux Avares. 

Pourquoi Voltaire recourt-il à ces deux noms et non pas aux vrais noms 
des peuples qui s'entregorgent tout le long du roman. Peut-être use-t-il de 
ce stratagéme parce que le temps où il vivait lui interdisait de nommer di- 
rectement les deux peuples belligérants et qu'il payait une fois de plus le 
tribut à son goüt des pseudonymes et des noms d'emprunt, surtout dans un 
roman comme „Candide“ où son imagination lâchait la bride. 

Tout ce que Voltaire décrit dans les chapitres II et III de ,Candide“ 
oü il étale des scénes de cruautés et d'horreur attribuées aux Bulgares et aux 
Abares donne sans doute une idée des atrocités que l'auteur observa ou 
dont il entendit parles pendant la guerre de Sept ans. 

Il est hors de doute qu’en se référant à son „Essai sur les mœurs“ 
Voltaire se sert du nom des Bulgares et des Avares pour désigner les Prus- 
siens et les Français, sans le moindre souci évidemment de fournir des ren- 
seignements sur le peuple bulgare, pas plus que sur les Bulgares du temps 
de Charlemange qu'il avait parcimonieusement évoqués par-ci par-là, comme 
nous l'avons vu plus haut. Fort de ses connaissances des peuples contem- 
porains, il se laisse aller au gré de son imagination à travers le Portugal, à 
Buenos-Aires et ailleurs et finalement nous emméne en Turquie, ce pays 
qu'il n'avait jamais visitée, mais dont il connaissait en partie l'histoire, comme 
l'attestent les descriptions pertinentes qu'il fait de certaines moeurs propres 
à l'administration turque. Ici encore il ne dédaigne pas son ,Essai sur les 
mœurs“, en plus, comme l'affirme Morize que nous avons déjà cité. Vol- 
taire dut consulter avec profit le livre de Guer: ,Moeurs et usages des 
Turcs* (1747). 

Nous avons déjà dit plus haut qu'André Morize dans une édition anno- 
tee de ,Candide* indique l',Introduction à l’histoire générale et politique du 
monde“ de Poufendorf comme source certaine qui avait alimenté l’imagina- 
tion de Voltaire, notamment les passages où Poufendorf parle ,d'une nation 
de Scythes, nommés les Abares ou Avares, les Bulgares autres Scythes qui 
désolaient tous ces beaux climats“. 

On pourrait dès lors admettre que Voltaire, profitant des multiples des- 
criptions des dévastations causées par ces ,nations scythes“, se sert de leur 
nom pour relater la guerre que menaient d'autres nations, cette fois-ci non 
pas des Scythes, mais des nations européennes qui de par leurs actes de 
férocité perpétrés en plein dix-huitième siècle, dépassent de beaucoup les 
Scythes du Moyen Age oü les peuples cherchaient à avoir leur terre à eux 
pour s'y établir et guerroyaient par tous les moyens que renie la civili- 
sation. 


Georges Avenel, Paris. Aux bureaux du siécle, 1869, t. 6, pp. 188—209. 
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„Candide“ souleva des tempêtes de colère dans divers milieux; il fut 
méme mis à l'index par le pape. (Le 2 mars 1759 l'édition en langue ita- 
lienne fut condamnée, et le 12 juillet 1804 la cour apostolique mettait le 
roman à l'index, cette mesure concernant tous les romans et contes de 
Voltaire.) Voltaire pressentait tous ces remous qu’allait soulever son roman, 
aussi précisa-t-il en sous titre que le livre est traduit de l'allemand par le 
Dr Ralph! 

]l est aisé de se rendre compte pourquoi Voltaire se refuse de désigner 
directement par leurs noms les Français et les Prussiens qu'il dissimule 
soigneusement derrière les ,Avares“ et les „Bulgares“. De cette façon, il 
pouvait décocher ses flèches aussi bien contre les Prussiens que contre les. 
Français, surtout contre les milieux responsables des guerres destructrices. 
Il n'épargne personne, pas méme ses anciens amis. On sait que Voltaire fut 
en 1750 l'hóte du roi de Prusse, Frédéric. II. Il est vrai qu'à la longue il 
s'était brouillé avec le souverain prussien, mais il n'en est pas moins vrai 
qu’ils échangèrent, en 1757, une correspondance empreinte d'amitié. Du 
moment que ce roi est au centre même d’une guerre contre la France, la 
Russie et l’Autriche, qui se prolonge pendant sept longues années et sème 
l'horreur et la mort à travers „les beaux climats“ de l’Europe, Voltaire, 
comme cela lui est déjà arrivé, sait dissimuler habilement les flèches qui 
confondent les belligérants. 

Pourtant tout en évitant soigneusement de dissimuler la vérité, à maint 
endroit de son livre, l'auteur laisse entendre de qui il s'agit lorsqu'il parle 
de Frangais et de Prussiens. Dés la premiére page de son livre, Voltaire 
nous renseigne que son héros se trouve en Westphalie. Les chapitres IT et 
IT déroulent des scènes de la cruelle réalité du pays où la rude discipline de 
caserne écrase l’homme et le réduit à l’état de serf. L'auteur nous fait sentir 
le fléau de la guerre avec linévitable cortège de vexations de la pire espèce. 
Plus loin (chapitre 27) il écrit que Pangalos, le tuteur de lingénu Candide, 
est le plus grand métaphysicien d'Allemange. Ailleurs, il parle de barons alle- 
mands, étale complaisamment des noms allemands, etc. 

Ce fut l'époque oü les multiples études de Voltaire en matiére d'histoire 
l'avaient familiarisé avec le nom de Bulgares. Il en gardait le souvenir vi- 
vace. Et puis il s'apprétait à répondre à l'article sur les Bulgares publié dans 
l,Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné“ de 1751 par un article dans le 
„Dictionnaire philosophique“. Décidément le nom de Bulgares hantait notre 
philosophe et par une conséquence toute naturelle il le fit intervenir dans 
son roman ,Candide“. Maintenant nous voudrions parler des deux diction- 
naires, ou plutôt des articles qu’ils ont publiés sur les Bulgares. Il est d’ores 
et déjà établi que c'est l'article de PEncyclopédie qui attira l'attention de 
Voltaire sur le peuple bulgare. 

En 1751 commence à paraitre à Paris le grand dictionnaire des ency- 
clopédistes sous la rédaction de Diderot: ,Encyclopédie ou dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts et métiers par une société de gens de let- 
tres publié par M. Diderot“, I et II vol. Paris, 1751. Cette encyclopédie con- 
tient à la page 461, deuxième colonne, un article intitulé ,Bulgares“, d’ap- 
rès les renseignements empruntés à l’histoire ecclésiastique, ainsi que Pindi- 
que l’auteur entre parenthèse (Hist. ecclés.). 
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Nous reproduisons ci-dessous cet article in-extenso: 

„Bulgares“ (Hist. ecclés.) — hérétiques qui semblent avoir ramassé diverses 
erreurs des autres hérésies pour en composer leur croyance et dont la 
secte et le nom comprenaient les Patarins, les Cathares, les Joviniens, les 
Vaudois, les Albigeois et encore ď’'autres hérétiques. Les „Bulgares“ tiraient 
leur origine des Manichéens et avaient emprunté leurs erreurs des Orien- 
taux et des Grecs leurs voisins, sous l'Empire de Basile le Macédonien dans 
le IX* siécle. Ce nom de Bulgares qui n'était qu'un nom de nation, devient 
en ce temps-là un nom de secte, et ne signifie pourtant que des hérétiques 
de Bulgarie, mais ensuite cette même hérésie s'étant répandue en plusieurs. 
endroits quoiqu'avec des circonstances qui y apportaient de la diversité, le 
nom de Bulgares devient commun à tous ceux qui en furent infectés. Les 
Petrobrusiens disciples de Pierre de Bruis qui fut brûlé à S. Gilles en Pro- 
vence, les Vaudois, sectateurs de Valdo, de Lyon, un reste même des Mani- 
chéens qui s'étaient longtemps cachés en France, les Henriciens, et tels 
autres novateurs qui dans la différence de leurs dogmes, s'accordaient tous. 
à combattre l'autorité de l'Eglise romaine furent condamnés en 1176 dans 
un concile tenu à Lomberg dont les actes se lisent au long dans Roger de 
Hoveden, historien d'Angleterre; il rapporte les dogmes de ces hérétiques 
qui tenaient entre autres erreurs, qu'il ne fallait croire que le nouveau testa- 
ment; que le baptéme n'étaít point nécessaire aux petits enfants; que les 
maris qui jouissaient de leurs femmes ne pouvaient étre sauvés; que les 
prétres qui menaient une mauvaise vie ne consacraient point; qu'on ne de- 
vait point obéir ni aux évéques, ni aux autres ecclésiatiques qui ne vivaient 
point selon les conons; qu'il n'était point permis de jurer en aucun cas; et 
quelques autres articles qui n'étaient pas moins pernicieux. Ces malheureux 
ne pouvaient subsister sans union et chef, se firent un souverain pontife 
qu’ils appellent pape et qu’ils reconnurent pour seul premier supérieur, auquel 
tous les autres ministres étaient soumis, et ce faux pontife établit son siège 
dans la Bulgarie, sur les frontières de Hongrie, de Croatie, de Dalmatie oi 
les Albigeois qui étaient en France allaient le consulter et recevoir les déci- 
sions. Reyner ajoute que ce pontife prenait le titre d'évéque et de fils aîné 
de l'Eglise des Bulgares. Ce fut alors que ces hérétiques commencent d'étre 
nommés tous généralement du nom commun de Bulgares, nom qui fut bien- 
tôt corrompu dans la langue française qu’on parlait alors; car au lieu de 
Bulgare on dit d’abord Bougres et Bougueri dont on fit le latin Bugari et 
Bugeri; et de là un nom trés sale en notre langue qu'on trouve dans les 
histoires anciennes, appliqué à ces hérétiques, entre autres dans une histoire 
de France manuscrite qui se garde dans la Bibliothéque du président de 
Mesmes, à l’année 1225 et dans les ordonnances de St Louis où l’on voit 
que ces hérétiques étaient brûlés vifs lorsqu'ils étaient convaincus de leurs 
erreurs. Comme ces misérables étaient fort adonnés à l’usure, on donna dans 
la suite le nom dont on les appelait à tous les usuriers, comme le remarque 
Du Cange.“ 

A la fin de l'article l'auteur cite une sommaire bibliographie: Marca, 
Histoire de Béarn, La Faille, Annales de la ville de Toulouse, Abrégé de 
l'ancienne histoire, Du Cange, gloss. latin. 

Un peu plus loin dans le méme dictionnaire suit un bref article sur la 
Bulgarie : 
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„Bulgarie“: ou le royaume de Bulgarie, pays de la Turquie d'Europe, 
‘ bornée au nord par le Danube et la Valachie, à l'orient par la mer Noire, au 
inidi par la Romanie et la Macédoine, et au couchant par la Serbie. Elle est 
sous la domination des Turcs. La capitale est Sofia.“ 

Ainsi que l'on pourrait s'en rendre compte, l'article que publiait l'Ency- 
-clopédie est dá à un auteur très versé en la matière. Il avait su se docu- 
menter abondamment en puisant aux sources qui à l'époque de Voltaire fai- 
saient autorité et exprimaient les vues du Saint-Siège, sur les sectes et plus 
spécialement les Bogomiles. Il était évident que l'origine des sectes n’était 
pas à démontrer du moment qu’elles portaient le nom des Bulgares. 

L'article que va publier Voltaire est une manière de réponse ou de 
complément, si vous voulez, à l'article paru dans Encyclopédie. Le ,Diction- 
naire philosophique^ occupe une place extrémement importante dans les 
lettres françaises tant par les idées qu’il renferme que par sa forme. Ce fut 
là une tribune pour Voltaire d’où il donna libre cours à son esprit curieux 
et épris de liberté, à son imagination, à son goût de la polémique, de la 
raillerie, de la controverse, du raisonnement et de l'instruction. Ici encore il 
sattela à la táche de contribuer à la connaissance des Bulgares dont avait 
parlé l'Encyclopédie de Diderot. 

Nous reproduisons ci-dessous l'article de Voltaire, tel qu’il parut dans 
son „Dictionnaire philosophique “1: = 


Bulgares ou Boulgares 


Puisqu'on a parlé des Bulgares dans le Dictionnaire encyclopedique, 
quelques lecteurs seront peut-étre bien aisés de savoir qui étaient ces étran- 
ges gens, qui parurent si méchants qu'on les traita d'hérétiques, et dont 
ensuite on donna le nom en France aux non-conformistes qui n’ont pas 
pour les dames toute l’attention qu’ils leur doivent, de sorte qu’aujourd’hui 
on appelle ces messieurs Boulgares, en tranchant L et A. 

Les anciens Boulgares ne s’attendaient pas qu’un jour dans les halles de 
Paris, le peuple, dans la conversation familière, s’appellerait mutuellement 
Boulgares, en y ajoutant des épithétes qui enrichissent la langue. 

Ces peuples étaient originairement des Huns qui s'étaient établis auprés 
de la Volga, et de là on fit aisément Boulgares. 

Sur la fin du VIIe siècle, ils firent des irruptions vers le Danube, ainsi 
que tous les peuples, qui habitaient la Sarmatie; et ils inondèrent l'Empire 
romain comme les autres. Ils passèrent par la Moldavie, la Valachie, oü les 
Russes, leurs anciens compatriotes, ont porté leurs armes victorieuses en 
1769, sous l'empire de Catherine II. 

Ayant franchi le Danube, ils s'établirent dans une partie de la Dacie et 
de la Moesie, et donnérent leur nom à ces pays qu'on appelle encore Bul- 
garie. Leur domination s'étendait jusqu'au mont Hémus et au Pont Euxin. 

L'empereur Nicéphore, successeur d'Iréne, du temps de Charlemagne, 
fut assez imprudent pour marcher contre eux aprés avoir été vaincu par les 
Sarrasins; il le fut aussi par les Bulgares. Leur roi, nommé Crom, lui coupa 


1 Voir Dictionnaire philosophique, Paris, 1805, pp. 130—135. 
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la téte, et fit de son cráne une coupe dont il se servait dans ses repas, se- 
lon la coutume de ces peuples, et de presque tous les hyperboréens, 

On conte qu'au IX* siécle, un Bogoris qui faisait la guerre à la princesse 
Théodora, mére et tutrice de l’empereur Michel, fut si charmé de la noble 
réponse de cette impératrice à sa déclaration de guerre, qu’il se fit chrétien. 

Les Bulgares, qui n’étaient pas si complaisants, se révoltèrent contre 
lui, mais Bogoris leur ayant montré une croix, ils se firent tous baptiser sur 
le champ. C'est ainsi que s'en expliquent les auteurs grecs du Bas-Empire, 
et c'est ainsi que le disent après eux nos compilateurs. Théodora était, di- 
sent-ils, une princesse très religieuse et qui même passa ses dernières an- 
nées dans un couvent. Elle eut tant d'amour pour la religion catholique 
grecque, qu'elle fit mourir par divers supplices, cent mille hommes qu'on 
accusait d'étre Manichéens. 

„Cétait — dit le modeste continuateur d’Echard — la plus impie, la 
plus détestable, la plus dangereuse, la plus abominable de toutes les hérésies. 
Les censures ecclésiastiques étaient des armes trop faibles contre des hom- 
mes qui ne reconnaissaient point d’Eglise.“ 

On prétend que les Bulgares, voyant qu'on tuait tous les Manichéens, 
eurent dés ce moment du penchant pour leur religion, et la crurent la meil- 
leure parce qu'elle était persécutée, mais cela est bien fin pour des Bul- 
gares. 

Le grand schisme éclata dans ce temps-là plus que jamais entre l'Eglise 
grecque sous le patriarche Photius et l'Eglise latine sous le pape Nicolas 
Ier Les Bulgares prirent le parti de l'Eglise grecque. Ce fut probablement 
dés lers qu'on les traita d'hérétiques, et qu’on y ajouta la belle épithéte 
dont on les charge encore aujourd'hui. 

L'empereur Basile leur envoya en 871 un prédicateur nommé Pierre de 
Sicile, pour les préserver de l'hérésie du manichéisme; et on ajoute que dés 
qu'ils l'eurent écouté ils se firent Manichéens. Il se peut trés bien que ces 
Bulgares qui buvaient dans le cráne de leurs ennemis, ne fussent pas d'ex- 
cellents théologiens, non plus que Pierre de Sicile. 

Il est singulier que ces Barbares, qui ne savaient ni lire ni écrire aient 
été regardés comme des hérétiques très déliés, contre lesquels il était très 
dangereux de disputer. Ils avaient certainement autre chose à faire qu’à par- 
ler de controverse, puisqu'ils firent une guerre sanglante aux empereurs de 
Constantinople pendant quatre siècles de suite, et qu'ils assiégèrent même la 
capitale de l'Empire. 

Au commencement du XIII siècle, l’empereur Alexis voulait se faire re- 
connaître par les Bulgares, leur roi Joannic lui répondit qu’il ne serait ja- 
mais son vassal. Le pape Innocent III ne manqua pas de saisir cette occa- 
sion pour s'attacher le royaume de Bulgarie. Il envoya au roi Joannic un 
légat pour le sacrer roi, et prétendit lut avoir conféré le royaume, qui ne 
devait plus relever que du Saint-Siège. 

C'était le temps le plus violent des Croisades; le Bulgare indigné fit 
alliance avec les Turcs, déclara la guerre au pape et à ses croisés, prit le 
prétendu empereur Baudouin prisonnier, lui fit couper les bras, les jambes 
et la tête et se fit une coupe de son crâne à la manière de Crom. C’en 
était bien assez pour que les Bulgares fussent en horreur à toute l'Europe: 
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on n'avait pas besoin de les appeller Manichéens, car Manichéens, Patarins 
et Vaudois, c'était Та méme chose. On prodiguait ce nom à quiconque ne 
voulait pas se soumettre à l'Eglise romaine. 

Le mot Boulgares, tel qu'on le pronongait, fut une injure vague et indé- 
terminée, appliquée à quiconque avait des moeurs barbares et corrompus. 
C’est pourquoi, sous Saint Louis, frère Robert, grand inquisiteur, qui était un 
scélérat, fut accusé juridiquement d'être un Boulgare par les communes de 
Picardie. Philippe le Bel donna cette épithète à Boniface VIII. 

Le terme change ensuite de signification vers les frontières de France: 
il devint un terme d'amitié. Rien n'était plus commun en Flandre, il y a 
quarante ans, que de dire d’un jeune homme bien fait: ,C’est un joli boul- 
gare“, un bon homme était un bon boulgare. 

Lorsque Louis XIV alla faire la conquête de la Flandre, les Flamands 
disaient en le voyant: ,Notre gouverneur est un bien plat boulgare en com- 
paraison de celui-ci.“ 

En voilà assez pour l'étymotologie de ce beau nom.“ 

Ainsi parle Voltaire des Bulgares. Etranger à toute intolérance sectaire, 
il a un sens juste des événements historiques, des doctrines et des concep- 
tions religieuses, sans toutefois chercher à en pénétrer l'essence. D'ailleurs, 
ses contemporains le considéraient comme un athée qui se garde bien de 
flatter les pontifes de l'Eglise officielle et à plus forte raison d'absoudre les 
anathémes qu'ils langaient contre quiconque fut jugé hérétique. Esprit indé- 
pendant, libre dans le choix des thémes et l'interprétation des choses qu'il 
concevait à sa manière, défenseur hardi des persécutés, il ne montrait ni 
partialité ni prévenance vis-à-vis des causes qui lui semblaient justes. Sans 
être athée, pas plus que théiste, cet homme croyait en un dieu à lui. Il est 
plutôt déiste, mû d'une foi philosophique en dieu. Aussi se déclare-t-il contre 
tout fanatisme religieux qui engendre la haine, voire méme les crimes. En 
confrontant l’athéisme au fanatisme, Voltaire s'écrie: ,Le fanatisme est cer- 
tainement mille fois plus funeste, car l'athéisme ne s'oppose pas aux crimes 
mais le fanatisme les fait commettre.“1? 

Aucun écrit de Voltaire n’atteste qu’il avait étudié plus à fond la doctrine 
des Bogomiles ou des autres sectes. Il ne s'attarde pas au mouvement des 
Bogomiles en tant que doctrine sociale et politique, pas plus qu'il n'en étudie 
le cóté éthique. Il ne saurait prétendre qu'il connaissait les Bulgares autre- 
ment que par le truchement des écrits officiels le plus souvent délibérément 
tendancieux. Mais dés le début de Particle il prend un ton de défense: 
,..Ces étranges gens qui parurent si méchants qu'on les traita d'héré- 
tiques“. 

Quand il parle des Bulgares, Voltaire choisit à sa guise les faits et les 
événements qu'il jugeait tout au moins susceptibles de méduser le lecteur 
Il les emprunte de préférence aux compilateurs français qui avaient mis en 
contribution les auteurs grecs. Il admet l’ancienne version mal précisée de 
l’origine hunnique des Bulgares et de leur nom provenant du nom de la Volga, et 
en arrive à la guerre qui mit aux prises Nicéphore et Krum, pour relever ensuite 
la coutume, commune à tous les peuples hyperboréens, et plus spécialement 


1? Voir Dictionnaire philosophique: le mot athéisme (note de l'auteur). 
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aux Bulgares, ,de boire dans une coupe faite du crâne d'unillustre ennemi“. 
Voltaire s'en refére aux écrits du chroniqueur byzantin Teophan, transmis 
avec certains amendements par d'autres chroniqueurs et méme par Du Cange. 
Ces écrits, par delà l'infortune de Nicéphore, relatent plutót une coutume, 
entretenue peut-être par une croyance superstitieuse, d’après laquelle quicon- 
que boit dans le crâne d’un ennemi en acquiert la force.!? Certes, il semble 
que l'acte perpétré par le roi Krum ait vivement préoccupé l'Occident du 
Moyen Age et après, pour qu’il pût être consigné par Voltaire. Même Shake- 
speare, lui aussi utilisa le récit de la punition infligée à Nicéphore par 
Krum, dans son drame ,Orage“!{, On croit savoir que cette légende chemi- 
nait de l'Europe orientale vers l'Occident. 

La conversion de Boris au christianisme est attribuée par Voltaire à 
des raisons de caractére sentimental. En ce qui concerne l'expansion de la 
nouvelle religion au sein du peuple, due comme on le sait à un travail 
patient de longue haleine, Voltaire nous la donne telle qu'il l'avait ap- 
prise chez les auteurs du passé: ,Les Bulgares se révoltérent, mais Boris 
leur ayant montré une croix, ils se firent tous baptiser sur le champ.“ Cha- 
que fois qu'il eut à évoquer des faits désobligeants pour les Bogomiles et 
les autres sectes, Voltaire n'hésitait pas à en indiquer les sources. Ces réfé- 
rences à des auteurs intéressés et malveillants à l'égard des Bogomiles et 
des autres sectes, ainsi que le souvenir fácheux de l'acte de Krum coupant 
la téte de Nicéphore pour en faire une coupe à boire sont pour quelque 
chose lorsque Voltaire — qui aurait voulu certainement rester indépendant — 
déclare que c'était bien fin pour les Bulgares de vouloir embrasser la reli- 
gion des Manichéens parce qu’elle était persécutée. Toutefois, la force mo- 
rale des Bulgares ne lui échappe pas, et il souligne que ces Barbares qui 
ne savaient „ni lire ni écrire avait été regardés comme des hérétiques très 
déliés, contre lesquels il était très dangereux de disputer“. Voltaire tout en 
doutant des capacités en matière de théologie des Bulgares, insiste une fois 
de plus — et cela est trés caractéristique — sur la persévérance qu'ils met- 
tent à s'élever à un niveau plus lumineux, malgré les persécutions. Il reléve 
le cas où les Bulgares se firent Manichéens aprés avoir entendu la parole 
de Pierre de Sicile envoyé par l’empereur Basile ,pour les préserver du ma- 
nichéisme“. 

Voltaire indique trés justement les raisons de la rudesse que l'Eglise 
catholique mettait à persécuter les disciples des Bogomiles, des Poblicains et 
des autres sectes d'Orient, que ce soient des Manichéens, des Vaudois ou 
des Albigeois, etc. Les mesures prises par l'Eglise catholique furent dictées 
par le trouble de consience que semaient les hérétiques parmi des croyants 
et par l'échec des pourparlers entre le roi bulgare Kalojan et le pape, pour- 
parlers que le Saint-Siège espérait faire aboutir à son avantage. Il faut y 
ajouter les tentatives avortées des barons et des chefs latins des Croisades 
qui voulaient conquérir les terres bulgares et y imposer le catholicisme. 
Enfin, les milieux catholiques en Occident furent fortement ébranlés par le 


13 Cf. V. BeSevliev, Coupes de cranes GSU, Iff, vol. XXII, 1926, pp. 20, 22. 
4 Cf. Henri Grégoire, L'origine bulgare de l’,Orage“ de Shakespeare, r. Rodina, 
Sofia, Ile année (1939), fasc. II, p. 14. 
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comportement de Kalojan et de ses Bulgares vis-à-vis des croisés et de leur 
chef Baudouin qui, d’après Voltaire, périt tragiquement comme Nicéphore. 

On sait que les Croisades jouissaient d'une trés grande popularité en 
Occident. C'est ce qui explique l'émotion que souleva les péripéties de la 
campagne des croisés et la disparition de Baudouin, fait prisonnier par Ka- 
lojan. D'ailleurs, la mort du chef des croisés ne fut jamais mise au clair et 
donna lieu à une foule de récits frisant la légende. Les uns prétendent que 
Baudouin aurait retourné sain et sauf en France, les autres confirment sa 
mort chez les Bulgares. Le frère de l’infortuné chef des croisés, qui, dès les 
premiers mois après la bataille d’Andrinople en 1205, s’employa à retrouver 
les traces du disparu, écrivait au pape que d’après ,des renseignements de 
source süre*, Baudouin serait vivant dans la cour de Kalojan où il 
jouissait d’un respect digne de lui. Un autre récit prétend que Baudouin, 
victime des intrigues de la femme de Kalojan, qui voulait s'enfuir avec lui, 
aurait été assassiné par le roi bulgare.tô 

D'autre part, Villehardouin!é affirme que Baudouin aurait vaillamment 
résisté à l'ennemi jusqu'à ce qu’il eût été fait prisonnier. 

L'indignation soulevée contre ceux qui avaient décimé les croisés et fait 
prisonnier leur chef donna lieu au récit que l'on connait: Baudouin aurait 
eu les bras et les jambes coupés. Il y eut aussi l'histoire du cráne. Le récit 
de Krum coupant la tête de Nicéphore pour en faire une coupe avait fait 
son chemin et on l'évoquait complaisamment à propos de la mort de Bau- 
douin. Or, on ne saurait admettre qu'il réponde à la vérité, faute de rensei- 
gnements précis. 

Ici — et c'est le cas de Voltaire — on confond deux destinées: d’un 
côté Baudouin et de l’autre côté Boniface de Montferrat. Nikita Akominat 
(Honiat) dans son Histoire dit que les jambes et les bras de Baudouin furent 
coupés et il mourut trois jours après à Tärnovo. Robert de Clari et Ville- 
hardouin soutiennent que Boniface de Montferrat fut tué dans le sud des 
Rhodopes, du côté de la ville de Gumurdjina. Villehardouin ajoute qu’on lui 
coupa la téte pour l'envoyer à Kalojan qui en fut trés content. 

Nous donnons ci-dessous les relations des círconstances de la mort de 
Boniface de Montferrat tué par les Bulgares (,li bougre de la terre“) dans 
la montagne de Mecinopol, au nord-ouest de Gumurdjina, telle que nous la 
conte Villehardouin dans son ouvrage déjà cité (chapitre 274 et 275): 
„Cest la que le marquis Boniface de Montferrat fut mortellement blessé, 
atteint par une flèche au-dessous de l’épaule et il commença à perdre du 
sang. Quand ses hommes eurent vu cela, ils furent saisis de trouble et de 
peur et s'agitérent. Ceux qui furent autour du marquis le soignérent, mais 
lui, perdant beaucoup de sang, se mourait. Quand ses hommes eurent vu 
qu’ils ne pouvaient plus lui être utiles, ils eurent peur et commencèrent à le 
quitter. А la suite de ce malheur ils furent défaits, tandis que ceux qui 
étaient près de lui (ils étaient peu nombreux) furent tués. La tête de Boni- 
face de Montferrat fut coupée, et les habitants de l'endroit l'envoyérent à 


15 Voir prof. S. Georgiev, L'empereur Baudouin et le Pseudobaudouin, r. Rodina, 
[е année (1938), fasc. П, рр. 27—54. 

16 Geoffroy de Villehardouin, La conquête de Constantinople, texte et 
traduction nouvelle par Emil Bouchet, Paris, 1891, t. 1, p. 252. 


Les Bulgares chez Voltaire 353 


Kalojan, et ce fut une de ses plus grandes joies (,et ce fut une des grei- 
gnors joies que il eust onques“). 

C'est sans doute ce récit de Villehardouin qui est à l'origine de la lé- 
gende que conte Voltaire dans son article du ,Dictionnaire philosophique“. 
La confusion des faits chez Voltaire est évidente. Dans son article ne dit-il 
pas que le cráne de Baudouin avait servi de coupe, tandis que dans l', Essai 
sur les mœurs“ il écrit qu'on lui avait coupé les bras et les jambes? 

Voltaire dit qu'à la suite de cet acte, les Bulgares de Kalojan furent 
„en horreur dans toute l’Europe“. Par là il nous fait mesurer la haine que 
leur nom a pu soulever, surtout dans les milieux ecclésiastiques où le nom de 
Bulgare, le souvenir de Bogomiles aidant, était couvert des pires injures qu’on 
pouvait entendre à Paris et ailleurs." On pourrait soutenir que la haine 
contre le nom de Bulgare provenait des milieux féodaux et cléricaux qui 
avaient échoué dans leur tentative de rallier Kalojan et les Bulgares à leur 
cause. C'est ce que confirment les témoignages de certains historiens dont 
Robert de Clari.!5 

Robert de Clari affirme que les Croisés n'avaient pas pris en aversion 
les Bulgares et il voit dans la lutte de ces derniers une riposte contre les 
visées des Latins qui voulaient accaparer les pays de la péninsule balkani- 
que. Voltaire n'est pas loin de l'avis de Robert de Clari. En effet dans son 
„Essai sur les moeurs*, il n'est pas trés délicat à l'égard des Croisés et les 
appelle „brigands“. 

La fin de l'article de Voltaire est extrêmement précieux pour nous 
autres Bulgares. Ici l'auteur ignore les préjugés invétérés des milieux mal- 
veillants et énumère des cas où le nom de Bulgare avait acquis des signi- 
fications favorables. Quand il dit que le nom de Bulgare avait un sens des 
plus flatteurs en Flandre, à l’époque de Louis, il relève les dispositions 
d'esprit à l'égard de la Bulgarie dans certains milieux et pays de ces temps- 
la. Il est à supposer que le peuple de France du Moyen Age qui avait connu 
l’enseignement des Bogomiles n'eüt pas eu une attitude hostile envers les 
„hérétiques“. Aussi associait-il le nom de Bulgare à des significations les 
plus généreuses. 

L'article sur les Bulgares publié dans le „Dictionnaire“ des encyclopé- 
distes nous renseigne que les adeptes des Bogomiles des pays d'Occident 
faisaient couramment le déplacement jusqu’aux frontières de la Bulgarie pour 
consulter les créateurs et les pontifes de la doctrine. On ne saurait ne pas 
admettre que ces émissaires se fussent familiarisés avec la langue bulgare et 
que, tout comme les Bogomiles qui par la Serbie et la Dalmatie, se ren- 
daient en Italie, emportant des livres bulgares dans leurs sacs, ils n'aient 
introduit des mots et des locutions bulgares (,bulgarismes“) dans la langue 
de leurs disciples en Occident. On peut supposer aussi que le nom de Bul- 
gare n'ait pas eu les significations désobligeantes dont l'affublaient les 
auteurs des livres officiels ou les écrivains dont le parti pris de dénigrement 
envers les Bulgares était trés manifeste. 


' Le cas de Robert de Bulgare, évoqué par Voltaire et qui défraya la chronique de 
l'époque en dit long. Au début, il fut hérétique, aussi l'appelait-on Robert Bougre. Plus 
tard ce bougre s'ingénia à devenir un des détracteurs les plus féroces des hérétiques et eut 
sa part de contribution aux massacres des Albigeois (note de l'auteur). 

A" c um de Clari, La conquéte de Constantinople, éditée par Philippe Lauer, Pa- 
ris, | 
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Laufe von vier Jahrhunderten entwickelt hat. 
D. A. 


D. Angelov, /То въпроса за населението в Македония през средно- 
вековната епоха (7—14 в.) (Юе la population de la Mecédoine au Moyen 
Age (VII—XIV siècle), Изкуство, ХІІ, 1962, кн. 4—5, стр. 35—38. La cul- 
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ture médiévale bulgare, Sofia, 1964, pp. 53—56; aussi en anglais et en 
russe. Dans tous les sources il s’agit de population bulgare. 


V. V. 


D. Angelov, Ocnoensee моменти развития болгарской средновековой, 
истории и културы (В Сборник „Болгарская средновековная культура 
Codus, 1964, crp. 9—21). Erschienen auch in französischer und in engli- 
scher Sprache. 


D. A. 


D. Angelov, Някои проблеми на Кирилометодиевото дело (Probleme 
über das Werk von Kyrill und Methodius) ІРг, ХХ, 1963, стр. 32—50). 
Die wichtigsten Überlegungen des Verfassers sind — 1. noch vor dem Er- 
finden des slawischen Alphabets war die Entwicklung der slawischen Um- 
gangs- und Literatursprache ziemlich fortgeschritten und das hat das Werk 
der beiden Brüder wesentlich erleichtert. 2. Kyrill und Methodios haben im 
Jahre 855 das slawische Alphabet für die Südslawen und vor allen Dingen 
für die Slawen in Kleinasien erfunden, was wohl mit dem Wissen und dem 
Einverständnis der byzantinischen Regierung geschah. In der Politik von 
Byzanz gegenüber den Slawen findet man eine Doppelseitigkei', die ncch zu 
erforschen ist; 3. Kyrill ist Erfinder des glagolitischen Alphabets und Kli- 
ment hat dieses Alphabet reformiert und die sogenannte „Kyrilliza“ zusam- 
mengestellt. 


D. A. 


D. Angelov, Методы византийской дипломатии в отношениях с Бол- 
гарией по данным писем Константинопольского патриарха Николая 
Мистика. Вопросы истории славян, |, Воронеж, 1963, стр. 60—68. Eine 
Analyse der Methoden der byzantinischen Diplomatie, die sich sehr geschickt 
der christlichen Religion bediente, um dem bulgarischen Herrscher gegen- 
über die Ansprüche der Konstantinopolitanischen Regierung überzeugender 
darzustellen. 


D. A. 


D. Angelov, Константин Иречек в българската историческа наука 
(K. Jireček in der bulgarischen Geschichtswissenschaft), HexocnoBakua uU 


България през вековете, София, 1963, crp. 42—55. Kritischer Überblick 
über das große Werk von Konstantin Jireček für die Erforschung der bulga- 
rischen Geschichte. 

D. A. 


D. Angelov, K eonpocy o политике Византии и других балканских 
государств накануне турецкого завоевания (Труды двадцат пятого 
международного конгресса востоковедов, Москва, 9—16 август 1962, 
стр. 449—457). Über die erfolglosen Versuche zur Bildung eines gemein- 
samen Biindnisses der Balkanischen Staaten gegen die osmanischen Ero- 


berer. 
D. А, 
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D. Angelov, Кирил и Методий и византийската култура и поли- 
тика (Kyrill und Methodios und die byzantinische Kultur und Politik), Xu- 
ляда и сто години славянска писменост (863—1963 г.), Сборник B чест 
на Кирил и Методий, София, 1963, стр. 51—69. Ге НаирИБезе des Ver. 
fassers ist, daß die Politik des byzantinischen Staates gegenüber den Slawen 
im Laufe des 9. Jahrhunderts verschieden war. Während für die slawische 
Bevölkerung in Großmähren die konstantinopolitanische Regierung aus rein 
politischen Gründen geneigt war, ein slawisches Alphabet zu geben, wollte 
sie keinesfalls mit einem solchen Alphabet das slawische Volk in dem bul- 
garischen Staat versehen. Noch strenger war die Politik der byzantinischen 
Kaiser und der konstantinopolitanischen Kirche gegenüber den Slawen, die 
auf dem Gebiet des Byzantinischen Reiches wohnten. Die byzantinische Re- 
gierung war bestrebt, diese Slawen zu hellenisieren und war deswegen gar 
nicht geneigt, ihnen eine selbständige kulturelle Entwicklung zu gewähren. 


D. A. 


D. Angelov — E. Konstantinov, Mean Acen 11, Издателство на На- 
ционалния съвет на ОФ, София, 1962, 74 crp. Populäre Darstellung über 
die Regierung des bulgarischen Herrschers Ivan Assen II. (1218— 1241). 


D. A. 


D. Angelov, История на Византия (Geschichte von Byzanz), II (867— 
1204), Издателство „Наука и изкуство“, София, 1963, 322 стр. Ез wird 
nicht nur die politische, sondern auch die sozial-ókonomische und kulturelle 
Geschichte auf Grund Quellenangaben und der neuesten Literatur berück- 


sichtigt. 
D. A. 


D. Angelov, /opoo и деревня 8 Busaumuu 8 IV-—XII 8. Koreferat in 
deutscher Sprache zum kollektiven Rapport der sowjetischen Gelehrten, Actes 
du XIIe Congrès international d'études byzantines, Achride, 10—16 sep- 
tembre, 1961, t. I, Beograd, 1963, S. 293—298. 

D. A. 


D. Angelov, Богомилството в историята на славянските народи и 
влиянието My 8 SanadHa Eepona (Der Bogomilismus in der Geschichte 
der slawischen Völker und 4еззеп ЕтНиВ ш \ееигора), Славянска фило- 
логия, 5, 1953, crp. 167—178. Zusammenfassende Darstellung über den 
Ursprung, das Wesen und die Geschichte des Bogomilismus in den slawi- 
schen Ländern auf der Balkanhalbinsel, sowie über die Auswirkung der bo- 
gomilischen Ideen in Rußland, Italien und Frankreich im Mittelalter. 


D. A. 


D. Angelov, Die Stadt im mittelalterlichen Bulgarien, Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft, X., 1962, H. 2, S. 405—416. Auf Grund schriftlicher 
Quellen und materieller Denkmäler gibt der Verfasser eine systematische Be- 
schreibung der mittelalterlichen bulgarischen Stadt vorwiegend in ökonomisch- 
sozialer Hinsicht. 

D. A. 
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D. Anguelov, Les grandes étapes de l'histoire et de la culture médié- 
vales bulgares. La culture médiévale bulgare, Sofia, 1964, p. 9— 21. Le 
même en anglais et en russe. 


V. V. 


D. Angelov, Le mouvement bogomile dans les pays balkaniques et son 
influence en Europe occidentale. Actes du Colloque internationale de civi- 
lisation balkanique, organisé par la Commission nationale roumaine de 
"UNESCO, Sinaja, 8—14 juillet, 1962, p. 173—181. 

D. A. 


D. Angelov, Le mouvement bogomile dans les pays slaves balkaniques 
let dans Byzance, Attt del convegno internationale sul tema: L'oriente cri- 
stiano nella storia della civiltà, Roma, 1964, p. 607—617). Zusammentassende 
Darstellung, welche den engen Zusammenhang zwischen dem Bogomilismus 
in Bulgarien und den anderen Baikanländern hervorhebt, indem man auch 
auf die spezifischen Besonderheiten hinweist. 


D. A. 


D. Angelov, La byzantologie en Bulgarie et ses récentes acquisitions, 
Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 3—31. Der Aufsatz beginnt mit einer 


kurzen Übersicht über die Entwicklung der byzantinischen Studien in Bul- 
garien seit der Befreiung des bulgarischen Volkes von der osmanischen 
Herrschaft und über die Hauptzentren für die byzantinischen Forschungen. 
Es folgt nachher ein ausführliches Verzeichnis der einzelnen Monographien 
und Artikel auf dem Gebiet, welche in der Periode von 1944 bis 1961 er- 
schienen sind. Die zu betrachtenden Werke sind nach Themen eingeordnet. 


D. A. 


D. Angelov— I. Nikolov, Научното дело на академик Иван Снегаров 
(Das wissenschaftliche Werk von Akad. I. Snegarov), Izv. Inst. Ist., 14— 15, 
1964, crp. 5—25. Zusammenfassende Schilderung des Lebens und der wis- 
senschaftlichen Tatigkeit des bekannten bulgarischen Forschers vorwiegend 
auf dem Gebiet der kirchlichen Geschichte. 

р. 1% 


D. Angelov — G. Todorov, H. C. Державин като историк на 6ёл- 
гарския  napoOo (N. S. Derjavin als Geschichtsschreiber des bulgarischen 
Volkes), IPr, XIX, 1963, xu. 6, crp. 74—94. Kurze Biographie und kritische 
Würdigung des wissenschaftlichen Werkes des bekannten sowjetischen Sla- 
wisten anläßlich seines 10. Todesjahres. 

D. A. 


D. Angelov — N. Todorov — G. Todorov — Chr. Gandev, 
Пети международен конгрес на славистите и участието на истори- 
yume e nezo (Der Fünfte Slawistische Internationale Kongress und die Teil- 
nahme der Historiker) IPr, XIX, 1963, xg. 6, crp. 3—25. 


D. A. 
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M. Andreev, B Македония ли е бил създаден „Законь соудный лю- 
doma“? (ist „Законъ соудный людьмъ“ in Makedonien entstanden ?), Xu- 
ляда и сто години славянска писменост (863—1963), Сборник в чест на 
Кирил и Методий, София, 1963, стр. 321—337. Еіпе mit zahlreichen Ar- 
gumenten versehere Widerlegung der Hypothese уоп 5. Тгоїі2Куу „Святой 
Методий как славянски законодатель, Журнал Московской патриаршии, 
М., 1961, кн. 12, стр. 49“, daß das bekannte Gesetzbuch „3akoH соудный 
людьмъ“ in Makedonien in der ersten Hälfte geschaffen worden ist und 
zwar in diesem Gebiete, wo Methodios als Verwalter von der byzantinischen 
Regierung gesandt worden war. 


р. А. 


M. Andreev — D. Апое|оу, История болгарского государства и 


права, Москва, 1962, стр. 456. Russische Übersetzung des in 1959 in Sofia 
erschienenen Buches. 


D. A. 


M. I. Artamonov, История хазар, Ленинград, 1962. Compte-rendu: 
51. Ѕіапсеу, Археология, У, 1968, кн. 3, стр. 93—95. 


V. V. 


V. BeSevliev, Ein byzantinischer Brauch bei den Protobulgaren. Acta 
Antiqua Acad. Scient. Hungar., 10, 1962, S. 17—21. In der Episode mit dem 
Kampf des Nikeforos I. findet der Verfasser nicht nur byzantinischen Brauch, 
sondern auch altbulgarische Tradition. 


D. A. 


V. BeSevliev, Fragmente aus der Korrespondenz eines bulgarischen Hu- 
manisten im 9. und 10. Jahrhundert, Renaissance und Humanismus in Mittel- 
und Osteuropa, i. Berlin, Akademie-Verlag, 1962, S. 335—342. Es handelt 
sich um Auszüge aus Briefen des bulgarischen Herrschers Simeon (893—927). 


D. A. 


Р. Воеу — 51. Миїаѓоу — А. Ваеуа, Биологични и медицински еле- 
менти в Боянската църква (Eléments de médecine biologique des peintures 
murales de l'église de Bojana), Izv. Inst. Iz. Izk., VI, 1963, 47—65, 5. 15 


V. V. 


С. Cankova-Petkova, За аграрните отношения в Средновековна 
bsaeapus (XI—XIII 8.). ,Die Agrarverhältnisse im Mittelalterlichen Bulga- 
rien (XI— XIII Jh.), Sofia, 1964, S. 205. Umtangreiche Studien über die Ent- 
wicklung der feudalen Verhältnisse in den bulgarischen Ländern während der 
byzantinischen Herrschaft und in der Periode des Zweiten Bulgarischen 
Staates. Der Hauptzweck des Veríassers ist zu zeigen, inwieweit der Ein- 
Пий der byzantinischen feudalen Institutionen vom XI.—XII. Jahrh. auf die 
entsprechenden Institutionen vom XIII—XIV. Jhrh. festzustellen ist und in- 
wieweit diese Institutionen sich auf einem eigenen Boden entwickelt hatten. 
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Die Monographie besteht aus zwei Großkapiteln „Grundherrschaft und Feu- 
dales Eigentum“ und „Mittel und Formen der feudalen Ausbeutung.“ 


p. 


G. Cankova-Petkova, Kex в5проса за селскостопанската техника 
в Средновековна България и в някои съседни балкански области (Соп- 
tribution au probléme de la technique de l'agriculture en Bulgarie au Moyen 
Age et en certaines régions limitrophes), Izv. Inst. Ist., 13, 1963, crp. 123— 
138. Dans les régions montagneuses de la Bulgarie médiévale se 
laissent observer des traces d'un système primitif de labourer la terre: 
incendier un terrain boisé et jeter la graine dans les cendres. Les champs 
obtenus de la sorte donnaient une riche récolte pendant quelques années 
et étaient délaissés ensuite. 
G. P. 


G. Cankova-Petkova, Hakou данни за феодалното земевладение 
в съседни на България земи през 11 век. Neue Angaben über den feu- 
dalen Großgrundbesitz in den Nachbarländern von Bulgarien, Izv. Inst. Ist., 
10, 1962, стр. 191—201. Der Verfasser verwertet einige Angaben über die 
feudalen Verhältnisse, die sich in einem Chrysobullos des ungarischen Königs 
Stefan (997—1038) für ein von ihm gegründetes Kloster in der Stadt Ves- 
prem befinden. 
D. A. 


G. СапКоуа-Ре{Ко\та, Социальный состав населения болгарских 
земель в период византийского господства, ММт, ХХІІ, 1963, стр. 1—22. 
Nach der Meinung des Verfassers überwog im XI.—XIL Jahrh. in den bul- 
garischen Ländern noch das freie Bauerntum. Es wird festgestellt, daß es im 
Allgemeinen zwei Gruppen von abhängigen Bauern (Paroiken) gab. 


D. A. 


G. Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantium during the first De- 
cades after the Fondation of the Bulgarian State, Byzantinoslavica, XXIV/l, 
1963, 41—53. Auf Grund eingehender Textanalyse der byzantinischen 
Quellen betrachtet der Verfasser die Chronologie der Regierung Tervels und 
Kormesios im Zusammenhang mit der Bevölkerung Macedoniens während 
VII—VIII Jahrhunderts. 5 

. À. 


G. Cankova-Petkova, Gesellschaftsordnung und Kriegskunst der sla- 
wischen Stimme der Balkanhalbinsel (6--8 Jahrh.) nach den byzantinischen 
Quellen. Helikon 2, 1962, S. 964—970. Zusammenfassende Schilderung der 
sozial-ökonomischen Entwicklung und der militärischen Organisation der 
Slawen zur Zeit der Besetzung der Balkanhalbinsel. 5 

. А. 


G. Cankova-Petkova, La population agraire dans les terres bulgares 
sous la domination byzantine aux XI—XTI siècles (Byzantinobulgarica, I, 
Sofia, 1962, p. 299—311). Der Verfasser betrachtet hauptsáchlich die Lage 
und die Verpflichtungen der abhängigen Bauern (Paroiken) in den bulgari- 
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schen Ländern, während der byzantinischen Herrschaft. Es wird festgestellt, 
daß es im allgemeinen zwei Grwppen von Paroiken gab: die einen besaßen 
Grund und Boden, während die anderen landlos waren und von ihren Feu- 
dalherren mit Landstücken versehen wurden. 

D. A. 


G. Cankova-Petkova, La survivance du nom des Besses au Moyen 
Age, Linguistique balkanique, VI, 1963, p. 63—96. Les noms Bessi et Bis- 
seni sont employés, d'aprés l'auteur, comme une dénomination générale et 
comme une réminiscence des tribus thraces aprés le VI siècle. Par les 
mêmes termes au cours de XI—XII s. on nommait aussi les Valaques, les 
descendants des anciens Thraces. 

G. P. 


G. Cankova — P. Tivéev, Hoseu данни за историята на Соф. област 
през последните десетилетия на византийското владичество, [2у. Inst. Ist. 
T. 14—15, 1964, crp. 315—324. Neue Quellenangaben zur Geschichte des Ge- 
bietes um Sofia in den letzten Jahren der byzantinischen Herrschaft in Bul- 
garien. In zwei Briefen des byzantinischen Retors aus der zweiten Hälfte 
des XII. Jahrh. Gregorios von Antiohien, gerichtet an den Metropoliten von 
Tessalonik, Eustatios, findet man wichtige Angaben über die ökonomische 
Lage und das alltägliche Leben der bulgarischen Bevölkerung im Gebiete 
von Sofia. Es wird dabei- analogisches Material aus anderen zeitgenössischen 
Quellen zur Ergänzung angeführt. 
P.I. 


К. Оіпсоу, Външното развитие на църквата през първите три века 
в Оруги азиатски страни (L'évolution extérieure de l'église au cours des 
I—III siécles dans les autres pays d'Asie Mineure), GDA, XII (XXXVI), 7, 
1962—1963, p. 2 1—217. 

G. P. 


Iv. Пи] Сем, Врёзки между чехи, словаци и бьлгари през Среднове- 
kosuemo (Zusammenhänge zwischen Tschechen, Slowaken und Bulgaren wäh- 
rend 4ез МщеаНег$), Чехословакия и България през вековете, София, 
1963, crp. 7—42. Zusammenfassende Darstellung der Verhältnisse zwischen 
Tschechen, Slowaken und Bulgaren im Gebiet der Politik und der Kultur 
vom 9. bis 15. Jh. 


D. A. 


Iv. Ри] &еу, Зараждане на научната мисъл в Средновековна Ban- 
гария (Das Entstehen des wissenschaftlichen Gedankens im mittelalterlichen 
Bulgarien), Apxeonorus, V, 1963, cerp. 10— 16. Hauptsächlich auf Grund einer 
Analyse von Texten der altbulgarischen Literatur, die eigentlich eine Über- 
setzung von byzantinischen Werken darstellen, kommt der Verfasser zu der 
Schlußfolgerung, daß im mittelalterlichen Bulgarien trotz des Vorhandenseins 
einer religiösen Weltanschauung Anfänge eines wissenschaftlichen Denkens 
bereits festzustellen sind. 


D. A. 
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[у. Ои]сеу, Нов исторически извор за българо-византийските отно- 
шения през първата половина на ІХ eek (Eire neue Quelle für die bul- 
garisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten Hälfte des IX. Jahrhun- 
derts), Izv. Inst. Ist, т. 14—15, 1964, стр. 347—355. Der Verfasser zieht 
eine Angabe in dem Heiligenleben des byzantinischen Eremiten Peter v. Atroa 
(IX. Jahrh.) über einen Feldzug der Byzantiner gegen Bulgarien heran. Nach der 
Ansicht des Verfassers steht dieser Feldzug im Zusammenhang mit einem Auf- 
stand der slawischen Bevölkerung im Gebiete von Tessalonik gegen die by- 
zantinische Regierung und ist wahrscheinlich im Jahre 837 erfolgt. 


Pod. 


V. Dujéev, //pod. В. Н. Лазарев в България (Ргої. У. М. Lazarev in 
Bulgarien), Izv. Inst. Iz. Izk., V, 1962, crp. 167—169. 


V. V. 


Iv. Ши] бет, Рационалистически проблясьци в славянското среднове- 
ковие (Rationalistische Elemente im slawischen Mittelalter), IPr. XIX, 1963, 
кн. 5, стр. 86—100. Die Anfänge des rationalistischen Denkens bei den 
Slawen im Mittelalter betrachtet der Verfasser hauptsächlich als Ergebnis des 
Einflusses der antiken Kultur, die sie ererbt und weiterentwickelt hatten. 


D. A. 


Iv. Dujéev, Центры византийско-славянского общения и сотрудни- 
чества. Труды отд. древноруской лит., ХІХ, 1963, стр. 107—129. Als ein 
ganzes Komplex fällt die byzantinische Kultur nicht mit den territorialen 
Grenzen des byzantinischen Reiches zusammen, sondern stellt ein gemein- 
sames Gut auch der Süd- und Ostslawen im Mittelalter dar. 

D. A. 


Iv. Dujéev, Eléments gréco-romains dans la chronologie slave médiévale, 
(Archéologia, 13, Warschau, 1963, 1—7). 
D. A. 


Iv. Dujéev, / Bogomili nei paesi slavi i la loro storia (Atti del con- 
vegno internationale sul tema: L'oriente cristiano nella storia della civiltà, 
Roma, 31 Marzo — 3 Aprile 1963, Firenze, 4 Aprile 1963), Roma, 1964, 


p. 618—641. Überblick über die Quellen für die bogomilische Bewegung 
nebst einigen Bemerkungen betreffs seiner Ursprungwesen und Geschichte. 
Nach der Vermutung des Veríassers waren die dualistischen Gedanken be- 
reits im IX. Jahrh. und zwar unter dem unmittelbaren Einfluß mancher Pre- 
diger verbreitet. 


D. A. 


Iv. Dujéev, Z'activité de Constantin philosophe — Cyrille en Moravie, 
Byzantinoslavica, XXIV/2, 1963, p. 219—228. Geschildert wird der Kampf 
von Kyrill hauptsáchlich gegen die Vertreter der Theorie der ,Drei heiligen 
Sprachen“ sowie seine Predigte gegen die noch im moravischen Volke le- 
benden heidnischen, abergläubischen Traditionen und Auffassungen. 


D. A. 


Bibliographie ` 363 


Iv. Dujéev, Zur Datierung der Homilie des Kosmas (Die Welt der 
Slawen, VIII, 1962, S. 1—4). Die Homilie ist um 969—972 entstanden. 


D. A. 


I. Dujéev — A. Kirmagova — А. Раипома, Бэлгарска кириломето- 
диевска библиография в периода 1944-—1962 2. (Bulgarische Kirillometo- 
dische Bibliographien für die Репо4е 1944—1962), Хиляда и сто години 
славянска писменост, Сборник в чест на Кирил и Методий, София, 1963, 
стр. 515—941. 

р. А. 


Al. Foll und B. Gjuselev, Anmuunocmma и ранното средновековие 
до VI sex 8 Ösn2apckama Öyp9scoasna ucmopuoepagun (Die antike Periode 
und das Frühmittelalter in der bulgarischen bourgeoisen Historiographie), 


IPr, XX, 1964, kn. 4, crp. 92—107. Kritischer Überblick über die Haupt- 
etappen in der Entwicklung der bulgarischen bourgeoisen Historiographie für 
die Antike Periode und das Frühmittelalter. Die Verdienste der bourgeoisen 
Gelehrten in der Sammlung und Systematisierung, vor allen Dingen der 
Quellenmaterialien, sind betont und in gleicher Zeit wird auf die methodo- 
logischen und methodischen Nachteile der bourgeoisen Historiographie mit 
einem besonderen Nachdruck hingewiesen. 
D. A. 


Chr. Gandev, Naissance et développement des villes et de leurs quar- 
tiers artisanaux en Bulgarie depuis le VI siècle avant notre ère jusqu'au 
XIX* siécle de nofre ére. — Ergon, Ill, 1962, p. 559—563. 

V. V. 


В. Gerov, Die gotische Invasion in Mósien und Thrakien unters Decius 
im Lichte der Hortfunde, Acta antiqua Philippopolitana, Studia historica et 
philologica, Serdicae, 1963, p. 127—140. 

G. P 


А. Каііпкоу, Военното изкуство при образуването на славяно-бъл- 
гарската държава (Die militärische Kunst zur Zeit der Bildung des slawo- 
bulgarischen Ѕіааѓеѕ), Роенно-исторически сборник, 1, 1962, кн. 1, стр. 45 — 
59). Populäre Darstellung. 

D. A. 


D. Kossev — Ch. Christov — D. Angelov, A short History of Bul- 
garia, Sofia, 1963, Foreign Languages Press, p. 1—462. 
D. A. 


D. Kossev — Ch. Christov — D. Angelov, Précis d'histoire de Bul- 
garie, Edition des langues étrangéres, Sofia, 1963, 473 p. 

D. À. 
D. Kossev — Chr. Christov — D. Angelov, Кратка история на 
b»Aeapus (Kurze Geschichte von Bulgarien), Codua, 1963, 317 crTp. 

D. А. 
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D. Kossev — Chr. Christov — D. Angelov, /Храткая история 
Болгарии, Издательство литературы на иностранных языках, София, 1963, 
479 стр. 

D. A. 


С. 1. КигЬа1оу,‚ Ранневизантийский гооод (Антиохия в ІУ век), Издат. 
Ленингр. у-та, 1962, 286 стр. — Compte-rendu: У. Velkov, HfIp, XIX, 
1963, 4, стр. 122—124. 

V. V. 


V. Kutikov, Още по въпроса на българо-византийския договор от 
716 2. (Zur Frage der Anwendung des byzantinisch-bulgarischen Vertrages 
vom Jahre 716), IPr, XVIII, 1962, xu. 3, crp. 79—84. Wie der Verfasser 
hervorhebt, enthielt der Vertrag von 716 zwischen Byzanz und Bulgarien 
keine Klausel für gegenseitige militärische Unterstützung und in diesem 
Sinne kann die Hilfe der Bulgaren für die byzantinische Hauptstadt gegen 
die Araber als eine Anwendung des Vertrages angesehen werden. Im Rahmen 
dieses Vertrages, Artikel 3 war dagegen, wie d. V. betont, die Übergabe an 
die konstantinopolitanische Regierung seitens der Bulgaren von Artemios 
und anderen Verschwórern gegen den byzantinischen Kaiser. 


р. А. 


Kr. Mijatev, 70e ce e HaMupaaa Главиница (Wo befand sich Glavi- 
пса), Археология, 1\, 1962, кн. 1, crp. 5—6. Der Verfasser nimmt die 
von dem serbischen Gelehrten D. Stricecic veröffentlichte Hypothese, daß 
das in dem Heiligenleben von Klement erwähnte Glavinica sich in der Nähe 
von Ohrid befand und wohl bei dem Dorf Zglaniniza gesucht werden muß. 


D. A. 


М. Мігёеу, /7исмо за поражението при Варна, изпратено до кар- 
динал Лудовик от Андреас де llaaauuo (Andreas de Palazio, Lettre sur 
la défaite à Varna en 1444), IVAD, XV, 1964, crp. 85—96. Traduction du 
latin. 


V. V. 


I Mitev, Bcuuku на opsocue (Ale an die Waffen), Sofia, 1963, 30 cTp. 
Populäre Darstellung der Ereignisse während der Regierung des bulgarischen 
Herrschers Krum (803—814). 


D. A. 


Str. LiSev, За генезиса на феодализма в България (2иг Genesis des 
Feudalismus in Bulgarien) Codus, 1963, 206 crp. Das Werk enthält die 
folgenden Kapitel: 1. Die ókonomische Grundlage für Herausbildung der 
Klassen bei den Slawen und Protobulgaren. 2. Die Klassen und die Entste- 
hung des Slawo-bulgarischen Staates. 3. Die Bildung der feudalen Basis und 
des Überbaus. Der Verfasser hat zahlreiches Quellenmaterial aller Art und 
Stellungnahme zu den wichtigsten Streitfragen genommen. 


DET. 
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Str. Lisev, Някои въпроси на класовата борба в България през 
X sek (Problemen des Klassenkampfes in Bulgarien im X. Jahrhundert), Izv. 
Inst. Ist, T. 14—15, 1964, crp. 555—567. Nach kritischer Behandlung der 
Frage über die Differenz zwischen zentralisierter feudaler Rente und staat- 
licher Steuern gelangt der Verfasser zum Schluf, daß der Klassenkampf des 
bulgarischen Volkes im Laufe des X. Jahrhunderts ein Kampf vorwiegend des 
freien Bauertums gegen die Staatssteuer und Staatsangarien gerichtet war. 
Er betont dabei, daß das Verhältnis der Bogomilen zum Staat sich verän- 
derte je nach der Rolle des Staates in jedem konkreten Falle. 


p. 


Str. LiSev, Термин „работник“ в Рильской, Виргинской п Мрачкой 
грамотах XIV e8., BBp, XXIV, 1964, crp. 198—202. Nach d. M. d. V. be- 
deutet „Rabotnik“ — Beamter der Zentraladministration oder Diener des 
Feudalherrschers in seinem Grofigrundbesitz. 


D. A. 


P. Реігоу, Восстание Петра и Бояна в 976 и борьба комитопулов 
с Византией. Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 121—144. Der Verfasser 
versucht die Ereignisse im Zusammenhang mit dem  Aufstand des bulgari- 
schen Volkes gegen Byzanz im Jahre 976 näher zu bestimmen. Auf Grund 
einer Nachricht in der Chronik des polnischen Schriftstellers Johannes Dlugoš, 
die im 15. Jh. verfaßt worden ist, meint er, daß dieser Aufstand in Nordost- 
bulgarien unter der Führung von zwei bulgarischen Bojaren Peter und 
Bojan geleitet worden ist. Als Nebenbeweise für diese These zieht er einige 
Angaben von den sogenannten „Schriften des griechischen Toparchen“ heran. 


D. A. 


P. Petrov, За годината на налагане християнството в Белгария 
(Wann war Bulgarien zum Christentum bekehrt), Izv. Inst. Ist., 14— 15, 1965, 
стр. 569—589. Der Verfasser unterwirft einer kritischen Untersuchung die 
bisher vertretenen Ansichten über das genaue Datum der Bekehrung des 
bulgarischen Staates und lehnt die These von W. Zlatarski ab, daf dieses 
für die Geschichte des bulgarischen Volkes so wichtige Ereignis im Jahre 
865 erfolgt ist. D. V. schlieft sich den bisher ausgesprochenen Meinungen 
an, daf die Bekehrung im Jahre 864 und zwar im Frühling zustande gekom- 
men ist. 


PS 


P. Petrov, Историческите основи на Кирилометодиевото дело. Хи- 
ляда и сто години славянска писменост (863— 1963), Сборник в чест 
Ha Kupua 4 MeTrozuü, Copus, 1963, crp. 71—91. Die Schaffung des slawi- 
schen Alphabets, wie der Veríasser hervorhebt, ist durch die sozial-ókono- 
mische und politische Entwicklung der slawischen Vólker im 9. Jahrhundert 
bedingt. Es werden dabei die wichtigsten politischen Ereignisse betrachtet, 
die mit dem Werk von Kyrill und Methodios in Zusammenhang stehen und 
ihren Schülern in Großmähren und Bulgarien. 
D. A. 
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P. Petrov, Ke4 eenpoca sa oópasysauemo на пзрвата бьлгарска dbp- 
„casa (Zur Frage der Entstehung des ersten bulgarischen Staates), CnassıH- 
ска филология, У, 1963, стр. 89—112. Zusammenfassende Darstellung mit 
einigen neuen Argumenten und Einzelheiten der These, daß die Schaffung 
des bulgarischen Staates als Ereignis eines langen gesetzmäßigen sozial-öko- 
nomischen Prozesses anzusehen ist. Es wird dabei betont, daß die Verhält- 
nisse der Protobulgaren mit den Slawen von Anfang an friedlich waren und 
daß die Behauptung, daß die Protobulgaren die slawische Bevölkerung in 
Mösien, wo der Staat entstand, zuerst erobert haben, nicht angenommen 
werden kann. 
D. A. 


В. Ргітоу, Сведения из анонимен извор за влиянието на българското 
богомилство в Западна Европа (ВепсЩе етег anonymen Quelle betr. des 
Einflusses des bulgarischen Bogomilismus in Westeuropa), Izv. Inst. Ist., T. 14— 15, 
1964, crp. 299—313. Kritische Analyse der anonymen und nur fragmenta- 
risch erhaltenen Quelle von der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, die von 
Nicolas Vignier in Recueil de l'Histoire de l'Eglise Leyden, 1601, p. 268, ver- 
öffentlicht worden ist. Die dort erhaltenen Angaben beweisen nochmals den 
starken Einfluß auf dem Gebiete der Dogmatie und der Organisation, welche 
die bulgarischen Bogomilen und zugleich — nach der Meinung des Verfas- 
sers — auch die Paulikianer auf die Katarer in Westeuropa ausgeübt hatten. 


EE 


B. Primov, The Papacy, the fourth crusade and Bulgaria (Byzantino- 
bulgarica, I, Sofia, 1962, p. 183—211). Der Verfasser unterzieht einer neu- 
eren Untersuchung die bereits mehrmals betrachtete Frage über die Rolle 
des Papstes im vierten Kreuzzug und speziell über seine Verantwortung für 
die Einnahme von Konstantinopel. Auf Grund der Quellenanalyse führt er 
aus, daß der Papst Innozenz Ill. an diesem Ereignis nicht ganz ohne Schuld 
gewesen sei, wie es manche Forscher zu beweisen versuchen. 


D. A. 


Iv. Snegarov, Kade се е намирал средновековният град Главиница 
(Главеница) (“Мо betand sich die mittelalterliche bulgarische Stadt Glaviniza 
(Glaveniza)), Apxeonorua, 5, 1963, кн. 3, стр. 1—5. Der Veríasser bezwei- 
felt die von D. Stricevic begründete und von K. Mijatev angenommene Ver- 
mutung, daß Glaviniza in der Nähe von Achrida sich befand und ist der 
Meinung, auf Grund einer Forschung der zeitgenôssischen Quellenangaben, 
daß diese Stadt dicht bei dem Golf von Avlona gelegen hat. 
D. A. 


Iv. Snegarov, Kom sonpoca за епархията на Климент Охридски 
(Zur Frage der Diozóse von Klement von Achrida), Izv. Inst. Ist., 10, 1962, 
crp. 205— 220. Der Verfasser legt Wert hauptsáchlich auf die Bezeichnung 
„Veliza* und nimmt als höchstwahrscheinlich an, daß die Diözese von Kle- 
ment sich in Mittelmakedonien im Gebiet von den Flüssen Vardar (Velika) 
und Bregalniza befand, 

D. A. 
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Iv. Snegarov, Културното состояние на древните българи през 
VI—X в. (Die Kultur der alten Bulgaren im 6. Jahrhundert bis 10. Jh.), 
Изкуство, 12, 1962, кн. 4—5, crp. 7—10. Der Verfasser betont die Rolle des 
slawischen Elementes zur Entwicklung der mittelalterlichen bulgarischen 
Kultur, sowie die Rolle der Slawen in der sozial-ökonomischen Entwicklung 
des byzantinischen Reiches. Zugleich hebt er auch die byzantinischen Ein- 
flüsse auf die kulturelle Entwicklung der bulgarischen Gesellschaft hervor. 


D. A. 


Iv. Snegarov, Обществената мисъл в първата българска държава 
(680—1018) (Ideologische Gedanken in dem ersten bulgarischen Staat), Caa- 
вянска (buonorns, T. V, 1963, crp. 137—166. Kurze Darstellung auf Grund 
materieller und schriftlicher Quellen (hauptsáchlich der Literatur) der Ent- 
wicklung der wichtigsten ideologischen Gedanken in der bulgarischen Gesell- 
schaft in der Periode vom 7. bis 10. Jahrhundert. Wie der Verfasser betont, 
spiegeln diese Gedanken die gesellschaftlich-ökonomischen Verhältnisse wider 
und sind ein klares Zeichen für die kulturelle Entwicklung des bulgarischen 
Staates. 


D. A. 


Iv. Snegarov, Les sources sur la vie et l'activité de Clément d'Ochrida 
(Byzantinobulgarica, I, Sofia 1962, p. 79—119). Aut Grund einer eingehenden 
Analyse, hauptsächlich des Inhalts bestreitet der Verfasser, die bisher von 
vielen Forschern angenommene These, daß das sogenannte „umfangreiche“ 
Vita Clementis ein Werk des Theophylactes, Erzbischof von Achrida ge- 
wesen sei. Nach der Meinung des Verfassers ist dieses „Vita“ von einem 
unbekannten Hagiographen gegen Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahr- 
hunderts verfaßt und zwar auf Grund einer bulgarischen Version vom 10. 
Jh., die von einem Zeitgenossen von Klement geschrieben worden war und 
die nicht zu uns gelangt ist. So erklärt sich die bulgarenfreundliche Tendenz, 
die in dem „Vita“ ganz klar festzustellen ist. Der Verfasser bestreitet auch 
die bisher als offiziell angenommene Meinung, daß das sogenannte „Kurze“ 
Vita Klementis ein Werk des Erzbischofs von Achrida Demetrios Choma- 
tianos (1216---1234) gewesen ist. Er versucht nachzuweisen, daß dieses Vita 
erst am Ende des 15. Jahrhunderts entstanden ist und daß seine Autoren 
der Bischof Grigorios und sein Nachfolger Protopresbyter Marko gewesen 
sind. 


T D. A. 


N. Stefanov, Onum за социалистически анализ на някой факти и 
събития от българската средновековна история (Versuch einer soziolo- 
gischen Analyse von manchen Tatsachen und Ereignissen in der mittelalter- 
lichen bulgarischen Geschichte), IPr, XIX, 1963, ku. 3, ctp. 26—49. Als Er- 
gebnis einer soziologischen Analyse kommt der Verfasser zu folgenden 
Schlüssen : der. Hauptinhalt des historischen Prozesses im mittelalterlichen 
Bulgarien in der Periode vom Ende des 7. Jh. bis zum 10. Jh. sei das all- 
mähliche Absterben der Reste der Sippenordnung und die Herausbildung der 
feudalen Verhältnisse in allen Gebieten des byzantinischen Lebens. Dieser 
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—— 


Prozeß spiegelt sich nicht nur in der Okonomik, sondern auch in der Po- 
litik, in der Staat- und Militärorganisation, in den rechtlichen Instituten, in 
der Familie und in der Religion wider. 


D. A. 


У. Таркоуа- Хаїтоуа, За хронологията на събитията, предадени 
в една „кратка хроника“ (720г СһгопоІоріе der Ereignisse in einer „kurzen 
Chronik“), Izv. Inst. Ist, Tt. 14—15, 1964, crp. 373—379. Es handelt s'ch 
um eine Chronik vom XIH— XIV. Jahrhundert, die in der Bibliothek der 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad zu finden ist und deren Angaben 
sich auf die Periode vom Ende des IX. Jahrhunderts bis zum Ende des X. 
Jahrhunderts beziehen. Der Verfasser bringt einige Verbesserungen zum Text 
der Chronik in der Ausgabe von E. S. Granstrem. 


PT 


V. Tápkova-Zaimova, Ло някои въпроси за етническите промени 
на Балканите през 6—7 век (с оглед предимно на българските земи) 
(Zur Frage der ethnischen Veränderung auf der Balkanhalbinsel im 6. und 
7. Jh. Mit Rücksicht hauptsächlich auf die bulgarischen Länder), Izv. Inst. Ist., 
12, 1963, crp. 75—97. Der Verfasser betrachtet zuerst die Pclitik des by- 
zantinischen Staates gegenüber die „Barbaren“ im Laufe des 6. Jh. und 
kommt dann zur Frage über die Auswirkung der barbarischen Einfälle und 
Ansiedlungen auf die demographisch-ethnografische Verhältnisse auf dem 
Balkan. Speziell wird die Frage behandelt über das Schicksal der balkani- 
schen Städte nach der Ansiedlung der Slawen im 7. Jahrhundert. 


D. A. 


V. Tapkova-Zaimova, Les voies romaines dans les régions bulgares 
à l’époque médiévale, Acta antiqua Philippopolitana, Studia historica et phi- 
lologica, Serdicae, 1963, p. 165—172. En étudiant les voies et les communi- 
cations en Bulgarie médiévale l'auteur trouve les traces de la civilisation 
antique. 


CE. 


V. Tapkova-Zaimova, Sur les rapports entre la population indigéne 
des régions balkaniques et les ,Barbares" au VI—VII siècle (Byzantino- 
bulgarica, I, Sofia, 1962, p. 67— 86). In den letzten Jahren wurde bekanntlich 
mehrmals die These aufgestellt, daß die balkanische Bevälkerung im 6.—7. 
Jahrhundert gegen die vom Norden eindringenden „Barbaren“ ziemlich 
freundlich eingestellt war und sie gewissermassen als Pefreier ansah. Der 
Verfasser bestreitet diese These und hebt die destruktive und verwüsterische 
Rolle der barbarischen Einfälle zu dieser Periode hervcr. Er fügt dabei 
hinzu, daß in späterer Zeit, als die Slawen nicht einfache Eindringlinge 
waren, sondern die Balkanhalbinsel bereits besiedelt hatten, ihre Rolle objektiv 
gesehen zugunsten der einheimischen Bevölkerung war, weil sie die dor- 
tigen Großgrundeigentümer liquidierten und die freie Bauerngemeinde wieder 
ins Leben riefen, 


D. A. 
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Р. Т1убеу, За участпето на българи във византийската войска през 
периода на византийското иго (Die Teilnahme von Bulgaren im by- 
zantinischen Heer), IPr, XIX, 1963, № 1 стр. 79—94. Der Verfasser syste- 
matisiert die Berichte der byzantinischen Quellen für das 11.—12. Jh. aus 
denen zu ersehen ist, daß des öfteren die unterjochten Bulgaren als Soldaten 
bei häufigen Kriegen und zwar sowohl als regelmäßige Stratioten als auch 
als Söldner benützt waren. 
D. A. 


P. Tivéev, Le régne de l'empereur de Byzance, Andronic Ге" Comnene 
( 1188—1185), Byzantinoslavica, XXIII/1, 1962, 19—40. Auf Grund eingehen- 
der Quellenanalyse betrachtet der Verfasser die Politik und die Reformen 
des Andronikos I. Komnenos in unmittelbarem Zusammenhang mit den so- 
zial-ökonomischen und politischen Verhältnissen in Byzanz in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts. 

D. A. 


P. Tivcev, Sur les cités byzantines aux XIe— XIIe siècles, Byzantinobul- 
garica, I, Sofia, 1962, p. 145—182. Auf Grund zahlreicher Quellenangaben 
der Berichte von ldrissi und Beniamin von Tudella gibt der Verfasser eine 
zusammenfassende Übersicht über die ethnische und sozial-ökonomische Lage 
der wichtigeren byzantinischen Städte im Laufe des 12.—13. Jahrhunderts. 
Es gelingt ihm nachzuweisen, daß die große byzantinische Stadt (wie z. B. 
Konstantinopel, Thessaloniki, Nicea u. a.) ein beträchtliches Zentrum von 
Handel und Gewerbe in dieser Periode war. Der Verfasser betont dabei die 
starken sozialen Differenzen innerhalb der Stadtbevölkerung und die separa- 
tistischen Tendenzen der feudalen Aristokratie in manchen Städten, welche 
gegen die Zentralgewalt gerichtet waren. 
D. A. 


V. Velkov, Auozpaøcku dannu 3a историята на Тракия om IV век 
(Passio SS Maximi, Theodoti et Asclepiodotae), (Hagiographische Angaben zur 
Geschichte Thrakiens im IV. Jahrhundert) Izv. Inst. Ist., 14— 15, 1964, crp. 381— 
389. Es werden interessante Angaben aus der Passio SS Maximi, Theodoti 
et Asclepiodotae als Quelle der Geschichte Thrakiens zu Anfang des IV. 
Jahrhunderts benützt. Der Verfasser verweist dabei, im Gegensatz zu man- 
chen Auffassungen, daf die Glaubigkeit dieses Heiligenlebens nicht in Abrede 
gestellt werden muf. 


P. T. 


V. Velkov, Les campagnes et la population rurale en Thrace au IV— 
VI siécle, Byzantinobulgarica, I, Sotia, 1962, p. 31—66. L'auteur examine les 
différentes cathégories de la population rurale en Thrace durant la période 
du IV—VI siécle. Il montre quelques moments essentielles sur l’état et l'évo- 
lution sociale et économique des campagnes en cette région sous le Bas-Empire. 
Le tournant de cette évolution est situé, selon l'auteur dans le dernier quart 
du IV siécle. Au V*—VI* siécle les campagnes en Thrace se développent 
sous la forme d'un village avec tous ses traits caractéristiques byzantines. 


D. A. 
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V. Velkov, Die Sklaverei in Nordbulgarien in der Römischen Kaiserzeit, 
Acta antiqua Philippopolitana, Studia historica et philologica, Serdicae, 1963, 
р. 33—44. 


G. P. 


l. Venedikov, La population byzantine en Bulgarie au début au IX 
siècle, Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 261—277. Der Verfasser unter- 
sucht die beiden bekannten Steininschriften von Hambarli, die uns interes- 
sante Angaben über die Kolonisationspolitik des bulgarischen Chans Krum 
(803—814) gegenüber der byzantinischen Bevölkerung in den eroberten 
Gebieten in Ostthrakien liefern. 


D. A. 


М.Уоіпоу, Някои въпроси във връзка с образуването на българската дър- 
жава п покръстването на Ösnzapume (Zur Frage der Bildung des bulgari- 
schen Staates und der Bekehrung der Bulgaren zum Christentum, Izv. Inst. Ist. 10, 
1962, crp. 279—307. Die Bildung des bulgarischen Staates faßt der Verfasser nicht 
als Ergebnis eines inneren sozial-ökonomischen Prozesses auf, sondern als 
Folge der Eroberung der slawischen Bevölkerung in Mösien durch die Pro- 
tobulgaren. Dabei behauptet er trotz der Angaben der Quellen, daß das pro- 
tobulgarische Element noch in der Mitte des 9. Jahrhunderts die Oberhand 
in dem Staate besessen hat. Die Bekehrung der Bulgaren zum Christentum 
sei, wie der Verfasser meint, nicht eine Folge der Entwicklung der feudalen 
Verhältnisse innerhalb der bulgarischen Gesellschaft, sondern Ergebnis von 
außenpolitischen Umständen. 


D. A. 


Il. Publication de documents, Linguistique, Histoire de la littérature 


B. Angelov, H3 кирилометодиевската проблематика. Археология, V, 
1963, кн. 3, стр. 42—47. Der Verfasser bezweifelt die noch von manchen 
Gelehrten aufgestellte Hypothese von dem alten Ursprung (noch vor Kyrill 
und Methodios) des glagolitischen Schrifttums. Zugleich zieht er einen Text 
in der russischen Chronik vom Jahre 1494, sowie einen Text aus der ,Pa- 
lea“, russische Fassung von 1518 heran, wo man Kyrill als Erfinder der 
„Glagoliza“ bezeichnet. 

gp D. A. 


В. Апое1оу, Някои проблеми на Кирилометодиевото дело. (Ргоете 
über Kyrill und Methodios) IPr, XIX, 1963, № 4, стр. 32—51. 


D. A. 


B. Angelov, Tpu ucmopuuecku paska3a (Drei geschichtliche Erzählungen), 
Izv. Inst. Ist., T. 14— 15, 1964,crp. 475 —494. Nach einer kurzen Charakteristik der 
mittelalterlichen bulgarischen Literatur veróffentlicht der Verfasser drei in 
slawischer Sprache erhaltene Werke: 1) ,Legende über die Verwüstung der 
Athonischen Halbinsel^ von den Lateinern in der zweiten Hälfte des XIII. 
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Jahrhunderts während der Regierung von Michael VIII. Paleolog (1259— 
1282), 2) Die Eroberung von Konstantinopel durch die Türken. Eine prophe- 
tische Erzählung des Türken, 3) Eine mit Prophezeiungen erfüllte Erzählung 
über den Untergang des türkischen Staates. 


РТ: 


D. Angelov, Кирил и Методий в средновековната българска книж- 
нина (Kyrill und Methodios in der mittelalterlichen bulgarischen Literatur), 
Археология, 5, 1963 кн. 3, стр. 13—22. Der Verfasser verfolgt, wie das 
Werk der beiden Brüder und der mittelalterlichen bulgarischen Literatur auf 
verschiedene Weise und zwar je nach den konkreten sozial-politischen und 
kulturellen Verhältnissen aufgefaßt wird. In der Literatur vom ersten bulga- 
rischen Reich werden die beiden Brüder als allgemein slawische Missionäre 
und Lehrer dargestellt. In der Literatur, die in der Periode der byzantini- 
schen Zeit entstanden ist, werden Kyrill und Methodios als bulgarische Pa- 
trioten geschildert, was mit dem Kampf der Bulgaren gegen die byzantini- 
sche Regierung und Kirche zu erklären ist. So werden die beiden Brüder 
auch in der „Славянобългарска история“ уоп Paissij Hilendarski darge- 
stellt. 


D. A. 


М. Апӣгееу, Аде е бил създаден „Законь соудный людьмь“ (Wo 
wurde das Gesetzbuch „Закон соудный людьмъ“ geschaffen), CnaBaucka 
филология, 5, 1963, стр. 113—137. Von dem Inhalt von 3.C. JI. ausgehend 
und auf Grund eines Vergleichs dieses Gesetzes mit der byzantinischen 
Ekloga und der bekannten Responsa Papae Nicolai primi ad consulta Bulga- 
rorum bestreitet der Verfasser die These über den morawischen Ursprung 
von 3. C. Л. und bestätigt die weitbekannte und m. E. überzeugende An- 
sicht, daß dieses Gesetz in Bulgarien kurz nach der Bekehrung der Bulga- 
ren zum Christentum entstanden ist. 


D. A. 


Подбрани извори за историята на Византия (Ausgewählte Quellen zur 
Byzantinischen Geschichte), Г. Батаклиев, д-р Ст. Маслев и П. Тивчев. 
Zusammengestellt und redigiert von D. Angelov, Sofia, 1963, S. 1— 279. 
Zweite Auflage der in 1956 erschienenen Chrestomathie. Die byzantinischen 
Texte sind in bulgarischer Übersetzung veröffentlicht und mit einleitenden 
Bemerkungen versehen. Zum Schluß ist ein erläuternder und kurzer Kom- 
mentar über die wichtigsten Realien gegeben. 
D. A. 


Атлас по българска история Atlas tür die bulgarische Geschichte (Sofia, 
1963). Die Karten fiir die mittelalterliche bulgarische Geschichte sind von 
D. Angelov, I. Dujéev und P. Koledarov verfaßt. 

D. A. 


V. BeSevliev, 3a името Дичина или Вичина на р. Тича (Au sujet du 
nom Ditina ou Vicina du fleuve Tita), ПВЕ, УШ, 1962, р. 175—179. Dia 
prés l'auteur le fleuve Tiéa avaitau Moyen Age les noms Tica, Ticina, Dicina 
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et n'a jamais été nommé  Vicina. Il existait une confusion entre le nom de 
la ville Vicina, à Pembouchure de Danube, et le nom du fleuve. 


G. P. 


V. Beševliev, Die volkssprachlichen Elemente in den Redepartien bei 
Theophanes und in den Aklamationen bei Konstantin Porphyrogennetos 
(Byzantinische Beitráge, herausgegeben von J. Irmscher, Berlin, Akad. Verl. 
1964, 141—151). Einzelne morphologische und syntaktische Erscheinungen 
in den obenerwähnten Quellen, lassen Wiedergabe gesprochener Volkssprache 
des 9—10 Jahrh. vermuten. 


D. A. 


У. Веќеу1іеу, Die Anfänge der Bulgarischen Literatur, International 
Journal of Slavic Linguistics and Poeties, IV, 1961, p. 116—145. 


V. V. 


V. BeS$evliev, Ze nom antique de Sveti Vrač (Bulgarie), siège épiscopal 
du Vle siècle, Byzantinoslavica, XXIII/,, 1962, p. 1—5. D’après Pauteur il 
s'agit de Zapata. 


D. A. 


V. BeSevliev, Griechische Theophore Personennamen und lateinische 
Spitznamen der Thraker, Linguistique balkanique, Vl, 1963, p. 61— 70. 


G. P. 


V. BeSevliev, Zur Geographie Nordost-Bulgariens in der Spätantike und 
im Mittelalter, Linguistique balkanique, IV, 1962, p. 57—80. 


G. P. 


R. Browning, Unpublished correspondence between Michael Italicus 
Archbishop of Philippopolis and Theodore Prodromos (Byzantinobulgarica, 
I, Sofia, 1962, p. 279—298). Zwei bisher unveröffentlichte Briefe zwischen 
dem Metropoliten von Philippopel Italicus (Mitte des 12. Jh.) und dem be- 
kannten byzantinischen Schriftsteller Theodore Prodromos. Man findet einige 
interessante Angaben über das Leben in Philippopel und über die dort woh- 
nenden Häretiker (d. h. Bogomilen und Paulikianer). 


D. A. 


P. Chantraine, Le déchiffrement des tablettes mycéniennes et l'étymolo- 
gie grecque, Linguistique balkanique, VI, 1963, p. 7—17. L'étude met en 
lumière les conflits entre Punité des systèmes linguistiques au cours de Phi- 
stoire et les renouvellements incessants de la pensée ou des techniques. 


G. P. 


Христоматия по история на Болгария (Chrestomathie zur Geschichte 
Bulgariens), 1, София, 1964, стр. 432. Zusammengesetzt von A. Burmov und 
P. Petrov. — Ausgewählte Sammlung von in bulgarische Sprache übersetzten 
lateinischen, griechischen, altbulgarischen, türkischen und anderen Quellen, 
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die sich auf die Geschichte der bulgarischen Länder und des bulgarischen 
Staates beziehen. 1. Quellen für die Periode der Sklawenhaltergesellschait, 
in den bulgarischen Ländern (bis zum Ende des VI. Jahrh.) und 2. Quellen 
für die Epoche des bulgarischen und des türkischen Feudalismus (vom VII. 
bis zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts). 

P. T. 


P. Dinekov, /lenomo na Кирил и Методий и развоят na cmapama 
българска литература (Das Werk von Kyrill und Methodios und die 
Entwicklung der altbulgarischen Literatur). Xuaaga um сто години славянска 
писменост (863—1963 г.) Сборник в чест на Кирил и Методий, София, 
1963, crp. 5—20. Zusammenfassende Betrachtung verschiedener Probleme 
über den Ursprung, das Wesen und die historische Bedeutung des Werkes 
von Kyrill und Methodios. Der Verfasser betont besonders die bedeutende 
literarische Rolle der beiden Brüder, die von ihren Zeitgenossen gewürdigt 
worden ist. 
D. A. 


P. Dinekov, Ocoóeuocmu на старобългарската публицистика през 
IX—XII e. (Charakteristische Züge der altbulgarischen Publizistik im 9— 12. 
Jh.), Славянска филология, У, София, 1963, crp. 289—302. Betrachtungen 
über das publizistische Wesen und Tendenzen der Schrift von Cernorisez 
Chrabár ,O письменехь“ der sogenannten „Legende von Thessalonike“, der 
sogenannten „Apokryphen Chronik“ und der „Rede von Presbyter Cosma 
gegen die Bogomilen“. 


D, A. 


Iv. Dujéev, Хәм тълкуването на пространните жития на Кирила 
u Memoous (Zur Deutung der ,Umfangreichen Heiligenleben“ von Kyrill 
und Methodios) Хиляда и сто години славянска писменост (863—1963 r.) 
Сборник в чест на Кирил и Методий, София, 1963, стр. 93—117. Der 
Verfasser bringt einige neue Argumente, welche den alten Ursprung beider 
„Vita“ beweisen. Das Vita Cyrillis ist, wie er meint, vor 882 entstanden, und 
das ,Vita Methodii^ wohl gegen Ende des 9. Jh. Der Verfasser bezweitelt 
die Vermutung, da8 Methodios Autor von Vita Cyrillis ist, und ist geneigt 
anzunehmen, daß sowohl ,Vita Methodii^ als auch „Vita Cyrillis“ von Kle- 
ment von Achrida verfaßt worden sind. 


D. A. 


Iv. Dujéev, Caaeasucku местни u лични имена в5в византийските 
описни книги (Des noms des lieux et des noms propres d'origine slave 
dans les practica byzantins) IIBE, VIII, 1962, p. 193—220. L'étude esquisse 
le degré de la pénétration de l'élément slave en Byzance et son importance 
pour l'étude de l'histoire économique. | 


G. P. 
Iv. Dujéev, Constantino Filosofo, nella storia della litteratura bizantina. 


Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, Firenze, 1962, p. 205—222. 
Konstantin wird als Vertreter der byzantinischen Kultur dargestellt und 
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zugleich wird auch die positive Einwirkung der byzantinischen Kultur auf 
die Kultur der Slawen im Mittelalter hingewiesen. 


D. A. 


Iv. Dujéev, L’epistola sui Bogomili del patriarca Constantinopolitano 
Teefilatto(Mélanges Eugéne Tisserant II, Città del Vaticano 1964, s. 63— 90). 
Neue kritische Ausgabe. 


D. A. 


Iv. Dujéev, Ze testimonianze bizantine sui SS Cyrillo e Metodio (Mis- 
cellanea Francescana, LXII, 1963, p. 3—14). 


D. A. 


I. Dujéev, The Slavic response to Byzantine poetra. Korreferat zum 
Rapport von R. Jakobson, in franzósischer Sprache, in Actes du XII Con- 
grés international d'études byzantines, Ochride 10— 16 septembre 1961, t. I, 
Beograd, 1963, p. 411—429. 


D. A. 


1. Dujéev, Un frammento del liber Pontificalis tradotto in greco (Bullet. 
Ist. Ster. ital. per il Med. ero, Archivo Muratoriano 74, 1962, p. 1—16). 
Neue Ausgabe des sog. Chronicon Paparum. 


D. A. 


Iv. Duridanov, Byzantinoslavica (En suivant les traces d’un terme ad- 
ministratif du Moyen Age), IIBE, VIII, 1962, p. 181—196. L'influence de cer- 
taines institutions byzantines sur la Bulgarie médiévale se laisse observer 
dans lemprunte des termes correspondants. Le mot bulgare АЛАГАТОРЪ 
provient de la forme byzantine. 


G. P. 


E. Follieri — І. Dujé&ev, /I calendario di sticheri di Cristoforo di 
Mitilene (Byzantinoslavica, XXV, 1, 1964, p. 2—36). Nebst dem griechischen 
Text des berühmten byzantinischen Dichters vom XI. Jahrhundert ist eine 
slawische Übersetzung veröffentlicht, die in einem Kodexin der rumänischen 
Akademie der Wissenschaften zu finden ist. 

D. A. 


E. Follieri — I. Dujlev, Un acolutia inedita per i martiri di Bulgaria 
dell'ano 813. (Byzantion, XXII, 1963, fasc. 2, p. 71—106). 


D. A. 


Iv. Gálàáàbov, Езикови особености в Боянските надписи от XIII век. 
(Certaines particularités dans la langue des inscriptions de Bojana du XIIe s.), 
IIBE, VIII, 1962, p. 27—36. L'études des traits caractéristiques des textes 
épigraphiques de l'église de Bojana démontre l'influence de la langue vivante, 
parlée au cours de XIIe s. sur l’auteur des inscriptions. 


G. P. 
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- Iv. Galabov, Hadnucume ком Боянските cmenonucu (Die Inschriften 
an den Wandmalereien der Kirche in Bojana). Sofia, 1963, Verlag der Aka- 
demie der Wissenschaften, pp. 110—121. 


V. V. 


Iv. Gálábov, Die Thrakischen Enos — Bildungen, Linguistique balka- 
nique, VI, 1973, p. 75—79. 


G. P. 
Iv. Gálábov, Les données de l'onomastique byzantine et grecque tou- 
chant la prononciation du ,t* vieux bulgare. — B/Bulgarica, I, 1962, 
p. 313—320. 

V. V. 


E. Georgiev, Aupun u Методий и развитието на българската кул- 
mypa (Kyrill und Methodios und die Entwicklung der bulgarischen Kultur), 
Хиляда и сто години славянска nHcMeHocT (863— 1963) Сборник в чест на 
Кирил и Методий, София, 1963, стр. 21—49. Eine zusammenfassende Dar- 
stellung über das Werk von Kyrill und Methodios und ihre bedeutende 
historische Rolle für das bulgarische Volk zugleich für alle slawischen Völ- 
ker. Der Verfasser betont dabei seine weitbekannte Hypothese, daß das sla- 
wische Schrifttum und zwar, daß die ,Kyrilliza“ noch vor den beiden Brü- 
dern entstanden ist und daß Kyrill das glagolitische Alphabet geschaf- 
fen hat. 


D. A. 


Е. Georgiev, Прокълнатият старобългарски писател Иеремия (Der 
verdammte altbulgarische Schriftsteller, der Pope Jeremija) Cm. Език и Ли- 
тература, г. ХІХ, 1964, xn. 1, crp. 11—30. Literarisch-soziologische Analyse 
der erhaltenen Werke des Priesters Jeremija, die ihn als einen betráchtlichen 
Schriftsteller der mittelalterlichen Epoche darstellen. 


D. A. 


E. Georgiev, /%Ървият славянски поет и неговите стихотворения 
(Der erste bulgarische Dichter und dessen Gedichte), Cn. E3ux u autepa- 
тура, г. ХУШ, 1963, kg. 1, crp. 7—22. Nochmals zur Frage über den Ver- 
fasser Чег $02. „Азбучна молитва“, der nach der Ansicht von E. G. nicht 
Konstantin Preslavski, sondern der Slawenaufklarer Konstantin (Kirill) ge- 
wesen ist. 


D. A. 


V. Georgiev, Thrace et Illyrien, Linguistique balkanique, VI, 1963, 
p. 71—79. L'étude de la toponymie, de l'hydronymie, de la formation des noms 
de personnes démontre que le thrace et lillyrien ne sont pas étroitement 
apparentés. La divergence entre ces deux langues est à peu près la même 
qu'entre l'iranien et le latin. 


G. P. 
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История на българската numepamypa (Geschichte der bulgarischen Li- 
teratur), T. I, София, 1962, стр. 454. Der Band umfaßt chronologisch die 
Periode vom IX, bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, d. h. die Epoche des 
bulgarischen und des osmanischen Feudalismus. 

D. А. 


Гръцки извори за българската история. У, Ѕоћйа, 1964 (бгіесһіѕсһе Quel- 
len zur bulgarischen Geschichte), unter der Redaktion von G. Cankova- 
Petkova, Iv. Dujéev, L. Jontschev, V. Tápkova-Zaimova, 
P. Tivéev. In diesem neuen Band von der bekannten Reihe  ,Quellen 
für die bulgarische Geschichte“, welche die Bulgarische Akademie der 
Wissenschaften herausgibt, sind verschiedenartige byzantinische Quellen (Aus- 
züge aus Geschichtschreibern und Chronisten, heiligen vitae, juristische 
Denkmäler, Gedichte u. a.) herangezogen, die sich auf die IX—X. Jahrh. 
beziehen. Jeder Text ist mit einer Übersetzung in bulgarischer Sprache so- 
wie mit einem wissenschaftlichen Kommentar versehen. 
РТ. 


Kyrillund Меіһоаіј. Библиография на българската литература. 
Университетска библиотека, София, 1963, 46 стр. Verzeichnis aller Werke 
bulgarischer Gelehrten über die Tätigkeit der beiden Brüder sowie Werke 
ausländischer Forscher, die in Bulgarien bis zu 1963 erschienen sind. 


D. A. 


V. Kiselkov, Kupunomemoduesckuam култ в България (Der Kult von 
Kyrill und Methodios in Bulgarien) Хиляда и сто години славянска писме- 
ност (863—1963 r.) Codus, 1963, crp. 339—358. Die Verehrung der beiden 
Brüder hat wie der Verfasser hervorhebt, gegen Ende des 10. Jh. angefan- 
gen. Starker wird der Kultus von K. und M.in dem zweiten bulgarischen 
Staat. Während der türkischen Herrschaft geriet das Werk der ersten slawi- 
schen Lehrer und Erfinder des Alphabets in Vergessenheit und erst in der 
Mitte des 18. Jh. kommt die Erinnerung an ihre großen Verdienste wieder 
ins Leben. Besonders in der Periode der bulgarischen Renaissance, als das 
Datum 11. Mai als Festtag für sie festgesetzt wird. 
D. A. 


М. Коуасет, /70-важни трудове и статии на академик Иван Снега- 
pos (Die wichtigsten Abhandlungen und Aufsätze von Akad. Ivan Snegarov) 
Izv. Inst. Ist, 13—15, 1964, crp. 27—35. Das Verzeichnis der angeführten 
Werke ist nach chronologischer Ordnung gemacht. 

Р. Т. 


К. Киеу, Два нови npenuca na Xpabposomo couunenue (Zwei neue Abschrif« 
ten des Werkes von Cernorizec Chrabar), Izv. Inst. Ist., 10, 1962, crp. 225—242. 
In 1961 hat der Verfasser im Staatlichen Museum fiir Geschichte in Moskau 
bisher unbekannte Abschrift des Werkes von Chrabár gefunden, die erste 
aus der Sammlung von E. B. Barsov (russische Fassung aus dem 16.—17. 
Jh.), die zweite aus der Sammlung des einstigen Cudur-Klosters (in russi- 
scher Fassung aus dem 15. Jh.). 
D. A. 
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Chr Койоу, Един стар славянски превод на разказа за „чудото“ на 
Свети Георги с византийския войн Георги, пленник у българите (Еіпе 


altslawische Übersetzung der Erzählung über ,Das Wunder“ des heiligen 
Georg mit dem byzantinischen Soldaten Georg, von den Bulgaren gefangen- 
genommen), IIBL VIII, 1962, crp. 143—155. Die slawische Übersetzung findet 
man in einem Kodeks aus dem XVII Jhdt.; der griechische Originaltext ist 
herausgegeben von I. B. Aufhauser Miracula Sancta Georgii, Leipzig 
1913, S. 18. 


D. A. 


К. М. Киеу, К истории издания П. И. Шафариком сказания Чернори- 
зеца Храбра „О письменах“ (Труды отд. древнорус. литер. XIX, 1963, 
стр. 448—451). 


D. A. 


K. Kuev, Kam eenpoca sa Kupuaosomo пространно житие като исто- 
рически паметник (раѕ „umfangreiche „Vita“ Kyrillis als historische 
Оице|е“) Хиляда и сто roaunm caaBsncka nucMengocrT (863— 1963 r.), Сборник 
в чест на Кирил и Методий, София, 1963, стр. 119—126. Auf Grund des 
Vergleiches eines Textes in Vita Kyrilli (über die Vertreibung des konstan- 
tinopolitanischen Patriarchen Johannes VII. Gramatikos. Mit der entsprechen- 
den Erzählung der byzantinischen Historiker und Chronisten bestätigt der 
Verfasser die These für den großen historischen Wert dieses Denkmals. 


D, A. 


К. М. Киеу, Към въпроса за титлата „екзарх“ в старобългарската 


Aumepamypa (Uber den Titel ,Eksarch“ in der altbulgarischen Literatur), Izv. 
Inst. Ist., 14—15, 1964, S. 325—345). Der Verfasser untersucht anhand zahlreicher 
Quellen die Geschichte des Titels „Exarch“, in der sich drei Hauptperioden 
abzeichnen. Auf Grund der angeführten Periodisierung gelangt er zum 
Schlusse, daß die Bedeutung dieses Titels bei dem berühmten „Joan Exarch“ 
nur im Sinne der zweiten Periode auszulegen ist. In dieser Periode (zwi- 
schen dem V. und dem XIV. Jahrhundert) bezeichnet man mit dem Titel 
„Exarch“ einen Bevollmächtigsten der oberen kirchlichen Gewalt, welcher in 
einem bestimmten Revier tätig war, um das religiöse und sittliche Leben zu 
beobachten, für die vorschriftsmäßige Erfüllung der Kanons zu sorgen u. s.w. 


P: T: 


К. Mečev, Из художествения свят на три старобългарски разказа 
(Sur les conceptions de l'auteur de trois récits vieux bulgares, IIBL, XIV— 
XV, 1963, crp. 211—224. Les annales apocryphes bulgares de XI°s. Ea vie 
de Saint Jean de Rila et le miracle de Saint George et le Bulgare sont 
étudiés et analysés du point de vue littéraire et historique. 


G. P. 


P. Mijatev, 7s apxuaa на Константин Иречек. Преписки с чужденци 
{Aus dem Archiv von Konstantin Irecek, Korrespondenz mit Ausländern), 
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Unter anderem hat K. I. einen Briefwechsel mit bekannten Byzantinisten wie 
A. Heisenberg, N. A. Bees u. a. gehabt. 


D. A. 


"”. Реїкапоуа-Тоіеуа, Литературни особености на пространното 
житие на Константин—Кирил (Charakteristische literarische Züge der 
sogenannten „итѓапртеісһеп Уйа Кугіі“), Хиляда и сто години славянска 
nucMenHocT (863—1963). Der Verfasser stellt fest, daß die umfangreiche „Vita 
Kyrilli^ im ganzen genommen den byzantinischen Vita vom 9.—10. Jh. als 
literarisches Werk nahe steht, obwohl auch spezifische Eigentümlichkeiten 
besitzt. Das hagiographische Element ist verhältnismäßig wenig vertreten 
und die Darstellung der Ereignisse ist ziemlich realistisch und glaubwürdig. 
In der Charakteristik der Hauptfigur, Kyrillos, spürt man die für die hagio- 
graphische Literatur spezifische Idealisierung. 


D. A. 


АЕ МИСеу, Кирил и Методий в древноруската книжнина и изкуство 
(Cyrille et Méthode dans la littérature et les arts antiques russes), Apxeoro- 
гия, V, 1963, кн. 2, стр. 16—19. 


V. V. 


B. Simeonov, Noms des lieux thraces récemment découverts, Linguisti- 
que balkanique, VI, 1963, p. 87—92. Certains noms de lieux ou de fleuves 
d'origine thrace ont subi d'aprés l'opinion de lauteur l'influence de l'étymo- 
logie populaire ou de la langue latine. 


G. P. 


Iv. Snegarov, Yepnopusey Xpaósp. (Cernorisec Chrabár) Хиляда и сто 
години славянска писменост (863—1963 rJ), стр. 304—319. Neue Untersu- 
chung der Bedeutung des Namens ,Chrabar* sowie des Datums der Entste- 
hung seines Werkes. Als terminus post quem nimmt der Verfasser das Jahr 
907 an. 


D. A. 


51. Ѕіапсеу, България и славянската !писменост в ІХ век (La Bul- 
garie et les lettres slaves au IX siècle), Археология, У, 1963, кн. 2, 


стр. 3—6. 
V. V. 


К. Stojkov, Cuepuga и Елемаг са прабэлгарски имена (Sigriza und 
Elemag sind protobulgarische Personennamen), (IPr, XX. 1964, xu. 6, crp. 63— 
67). Es handelt sich um die Namen eines Feldherrn zur Zeit Simeon (Si- 
griza) und eines Bojaren in den letzten Tagen des Kampíes des bulgari- 
schen Volkes gegen Byzanz (Elemag). " 

D. A. 


T. Todorov, Mpessumep Kosma Kamo писател-проповедник | (Presbyter 
Kosma als Schriftsteller-Prediger), GDA, XI (ХХХУШ), 4, 1962—1963, 
crp. 57—92; XIII (XXXIX), 1963—1964, crp. 149—176. Die Studie betrach- 
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1. Mavrodinova, Cmuaem na Semenckume cmenonucu (Le style des 
peintures murales de Zemen), H3kycrBo, XII, 1963, 6, crp. 27—34. 


V. V. 


St. Mihailov, Hosu данни за девташларите около [laucka (Données 
nouvelles sur les mégalithes (devtaÿlari) des environs de Pliska), Apxeonorus, 
IV, 1962, 2, crp. 11—16. -- Nach Verf's. Meinung handelt es sich um sym- 
bolische-Grabdenkmäler solcher Krieger, die fern vom Heimat gefallen sind, 


V.V. 


St. Mihailov, Paskonku na градището при с. Cmöpmer (Fouilles du 
site prés de 5іагтеп), Археология, У, 1963, 3, стр. 5—13. — Die Funde 
gehôren dem УШ.—Х. Л. 


V. V. 


51. Міһаі1оу, Разкопки в Плиска през 1959—1961 2. (Fouilles a Pliska 
de 1959 4 1961), IAI, XXVI, 1963, crp. 5—46. — Les fouilles ont mis au 
jour huit huttes, un atelier de fabrication de céramique, une église de IXe—Xe 
S., etc. 


vv. 


St. Mihailov, Cmpoumeauume nepuodu 6 Ilnucka u npousxodem na 
старобългарската монументална архитектура (Les périodes construc- 
tives de l'architecture à Pliska et l'origine de l'architecture monumentale 
vieux-bulgare), Apxeonorus, VI, 1964, 2, crp. 13—23. 


V. V. 
Ir. Mihaléeva, /Jopmpemuuam характер на изображенията в Бояна 


(Le caractère imagier des peintures murales de Bojana), IIII, IV, 1961, 
стр. 149—177. 


V. V. 
Kr. Mijatev, Няколко нови данни и мисли за историята на Боян- 


ската църква (Nouvelles données et considérations sur lhistoire de l’église 
de Bojana), Археология, У, 1963, 2, стр. 23—28. 


V. V. 
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Kr. Mijatev, Co-rapport: L'architecture de la Basse Antiquité et -du 
Haut Moyen Age dans les Balkans. Actes du XII Congrés des études byz., 
1963, p. 387—407. — Zur Frage der Entwicklung der Basilika in der Ge- 
schichte der Kirchenarchitektur im Zentralgebiet der Balkanhalbinsel. 


V. V. 


Kr. Mijatev, Llapeszpad Topxos (Tàrnovo, ville de rois), Археология, 
VI, 1964, 3, crp. 7—17. — Aperqu générale sur la culture et l'art de la ca- 
pitale bulgare. 

V. V. 


Аї. Мі сеу, Ранносредновековни български накити и кръстове-енкол- 
пиони от Северозападна България (Parures et croix-encolpions du Bas 
Moyen Age de la Bulgarie du Nord), Apxeozorus, У, 1963, 3, стр. 22—37. 


V. V. 


At. Miléev, /lo eenpoca за културата на славяните и прабългарите 
в нашите земи през ранното Средновековие (Ѕиг la culture des Slaves 
et des Protobulgares dans les terres bulgares au Haut Moyen Age), Apxeo- 
логия, VI, 1964, 2, crp. 1—12. — Über die gróssere Bedeutung der slavi- 
schen Kultur. 

V. V. 


At. MilCev, /Лроучвания на раннославянската култура в България 
и на Плиска през последните 20 години (Recherches sur la culture slave 
ancienne en Bulgarie et à Pliska au cours des vingt derniéres années), Ap- 
хеология, УІ, 1964, 3, стр. 23—35. 


V. V. 


At. Milčev, Neuentdeckte mittelalterliche Kreuzkuppelartige dreikon- 
chale Kirche in der Umgebung vom Dorfe Kulata im Tale von mittleren 
Struma. Actes du XII Congrès des études byz, 1964, p. 289—306 und 28 
Abb. — Die Kirche gehórt dem X. Jh. 


V. V. 


M. Miréev — G. Tonéeva — D. Il. Dimitrov, Бизоне—Карвуна 
(Bizone—Karvuna), IVAD, XII, 1962, crp. 21—109. — Rapport des fouilles 
et des recherches à l'emplacement de la ville antique Bizone, connue à 
l'époque du Moyen Age, comme la ville de Karvuna. 


V. V. 
B. Nikolov, Раннобьлгарски находки край Островския окоп ($Цез 
protobulgares près du vallum d'Ostrov), Apxeozorus, IV, 1962, 2, crp. 33—37. 
V. V. 
J. Nikolova, Нови данни за плана на средновековния град Велико 


Tepuoso (Nouvelles données concernant le plan de la ville médiévale Veliko 
Tarnovo), Археология, VI, 1964, 1, crp. 10—15. — Publication des fouilles. 


V. V. 
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J Nikolova — №. Апое|!оу, Южна напречна крепостна стена на 
Llapesey (Südliche quere Festungsmauer von Carevec), H3Bectun Ha My3en B 
Търново, 11, 1964, стр. 35—44. — Teile des Festungssystems aus dem 
XIV. Jh. 


V. V. 


J. Nikolova — №. Апее1оу, Средновековна църква в западния склон 
на хълма „Момина xpenocm* (Eine mittelalterliche Kirche am Westhang 
des Hügels , Momina Krepost" in Tárnovo), HiaBecrus на музея в Търново, 
Il, 1964, crp. 19 -28. — Die Kirche gehórt dem XIII.— XIV. Jh. 


V. V. 


J. Nikolova — N. Angelov, CpeðHosekosen квартал на хълма Мо- 
мина крепост във Велико Терново (Quartier médiéval sur la colline ,Mo- 
mina krepost“ in Тагпоуо), Археология, V, 1963, 1, crp. 34—41. — Une 
église, des huttes, etc. du XIIIF— XIV* siécle. 


V. V. 


А. Obretenov, Bosuckume cmenonucu (Les peintures murales de Bojana), 
MI, VI, 1963, crp. 5—22 et 13 fig. 
V. V. 


О. Ом багоут, Средновековно myxarapcko cenuwe kpaŭ c. Kpanreso, Tap- 
говищко (Site médiéval de fabrication de briques près du village Kralevo, 
arr. de Tárgoviste), Apxeonorna, VI, 1964,4, crp. 26—28. — Le site date du 
XIIe—XIVe siècle. 

V. V. 


D. Panajotova, Една двустранна икона от Българово (Опе icône bi- 
latérale е Ваісагоуо), Изкуство, ХІІ, 1962, 4—5, стр. 83—86 — La culture 
médiévale bulgare, Sofia, 1964, p. 112—116; le méme en anglais et en russe. 


VV 


D. Рапа] оф оуа, Гри икони от Църковния музей в София (Ттоіѕ ісб- 
nes du Musée d'art religieux de Sofia) Apxeonorus, У, 1963, 1, стр. 43— 
46. — Les icônes datés du XIIIe, du XIV* et du XVI? siécles. 


V. V. 


D. Panajotova, Ceema Марина (Ѕаіпіе Магіпа), Изв. на И-та за изобр. 
изкуства, У], 1963, стр. 133—154. — Etude et analyse de l'iconographie et du 
style des peintures murales de la petite église rupestre Ste Marina, rég. de 
Karlukovo). 


V. V. 


D.Panajotova, /Д4рквата „Ce. Todop“ npu c. Bo6oweso (Die Kirche des 
Hl. Theodoros bei BoboSevo), Isv. Inst. Isobr. Isk., VII, 1964, crp. 101—140, 
mit 23 Abb. — Beschreibung der Kirche (XI Jh.) und Forschung einer Schicht 
von Wandmalereien aus einer zweiten Bauperiode — XIV Jh. 

Ve V, 
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V. Pandurski, Иконата през Втората българска держава (Die Ikone 
während des zweiten Bulgarischen Reiches) GDA, XII (XXXVIII), 12, 1962— 
1963, crp. 323—352. — Analyse des Styls der bulgarischen Ikone aus der 
Epoche des XIII— XIV Jahrhunderten. In der Ikone, sowie auch bei der Mi- 
niatur und monumentale Malerei Bulgarien leiht viel vom Byzanz. Es fügt 
aber auch eigenes hinzu, bereichert das Vorbild in einige Hinsichte. 


G. P. 


R. PeSeva-Popova, Старинни белгарски наушници и обеци (Ancien- 
nes parures populaires bulgares ,nauSnici* et boucles d'oreilles), IEIM, V, 
1962, стр. 75—133. 


V. V. 


7. Кайопоу, Два средновековни паметника от Пернишко. (Пеих то- 
numents du Moyen Age de la région de Регпік), Археология, У, 1963, 2, 
стр. 597—959. — Publication des monuments sculpturales. 


V. V 


R. Rusev, Bopxy технологията на някои железни предмети om 
XII—XIII e. (La technologie de certains objets de fer du ХПе—ХШе siè- 
cle), Археология, Ш, 1961, 2, стр. 8—14. 


V. V. 


T. Siljanovska-Novikova, Hoeu данни за развитието на скулп- 
mypama в Бэлгария през епохата на феодализма (ХИ-—АТУ в.) (№ич- 
velles données sur le développement de la sculpture en Bulgarie sous le féo- 
dalisme), IIII, VI, 1963, crp. 67—98 avec 26 fig. — Classification des monu- 
ments et étude sur la diffusion de Part monumental bulgare au Moyen Age. 


V. V. 


St. Stanéev, Pliska — théories et faits, Byzantinobulgarica, I, 1962, 
p. 349—365. — Notes critiques sur les thèses de l’origine romaine de Pliska. 


V. V. 


St. З{апёем, /Тлиска и Мадара в нашата културна история (РИ$Ка 
et Madara dans l’histoire culturelle bulgare), Изкуство, ХІІ, 1962, 4—5, 
crp. 11—17 = La culture médiévale bulgare, Sofia, 1964, p. 26—35; le même 
en anglais et en russe. 


V. V. 
St. Stanéev, Cmapa традиция в един народен накит (Тга@ оп ап- 


cienne dans les parures nationales), Apxeonorus, IV, 1962, 2, crp. 5—11.— 
Etude sur un type de bracelet. 


V. V. 


51. Ѕіапёеу, Славяни и прабългари в старобългарската култура 
(Slawen und Protobulgaren in der altbulgarischen Kultur), Археология, IV, 
1962, 4, crp. 1—6. — Allgemeine Betrachtungen mit dem folgenden Schluss: 


Bibliographie 39] 
in dem Prozess der Bildung eines einheitlichen slawischen Volkstums auf 
dem Balkan unter dem Namen der Bulgaren und der Bildung einer einheit- 
lichen altbulgarischen volkstümlichen Kultur mit ausgesprochenem slawischen 
Charakter, haben eine selbständige Rolle sowie die slawische als auch die 
protobulgarische Stammeskultur gespielt. 


D. A. 


St. Stanlev, Daneapun u cnasanckama nucmenocm 8 IX sex (Bulgarien 
und das slawische Schrifttum im 9. Jh.), Археология, У, 1963, 2, стр. 3— 
6.— Kurzer Überblick über die Entstehung des slawischen Schrifttums in 
Bulgarien im Zusammenhang mit der politisch-kulturellen Entwicklung des 
bulgarischen Staates und der slawischen Vólker auf*dem Balkan im 9. Jh. 


D. A. 


St. Stancev, /Лисмените паметници om T[lIpecaas (Les monuments 
écrits de Preslav), Apxeonorus, V, 1963, 3, crp. 37—42. 
V. V. 


St. Stancev, L'architecture militaire et civile de Pliska et de Preslav à 
la lumière de nouvelles données. Actes du XII Congrès des études byz., III, 
1964, p. 345—352 et 9 fig. — Conclusions sur les traits caractéristiques de 
l'architecture du Haut Moyen Age. 

V. V. 


St. Stanlev, Лвадесет години разкопки в ITpecaae (Vingt ans de fouil- 
les a Preslav), Apxeonorus, VI, 1964, 3, crp. 18—23. 
V. V. 


St. Stanlev, Cmapoösnzapckama култура през УШ-ЫХ век. Кратка 
археологическа характеристика (L'ancienne civilisation bulgare du VII au 
Хе siécles), Трудове на Висшия пед. институт „Бр. Кирил и Методий“, 
Велико Търново, [, 1963—1964, стр. 21—53. 


V. V. 


М. 5{апсеуа. Флорентинска майолика от ХУ век, намерена в София. 
(Florentine majolica of the 15th century found in Sofia), III, V, 1962, 
crp. 161—166. 


V. V. 


М. З{апсеуа, Раннохристиянски култови сгради край източната 
крепостна стена Ha Cepouxa (Edifices religieux paléo-chrétiennes prés du 
mur d'enceinte est de Serdica), Сб. Сердика, I, 1964, crp. 159—168. — Les 
fouilles datent du Ve—VI* s. 


V. V. 
М. Ѕїапсеуа, Средновековна сграфито керамика от София (Cérami- 


que sgraffito du Moyen Age de Sofia), Сб. Сердика, І, 1964, стр. 169—194 
avec IX tables. — Publications des fouilles et interprétation de la décoration. 


V. V. 
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D. Stojanova-Serafimova, Разкопки на крепостта при с. Долно, 
Церово, Благоевградско (Еоишіеѕ de la citadelle près du village Dolno Ce- 
rovo, arr. de Blagoevgrad.), Археология, \, 1963, 4, стр. 19—27. — Еоще- 
resse et site du VII[—X* siécles. 


V. V. 


T. Totev, 3a oópaóomka на кост в средновековна България (е tra- 
vail sur os en Bulgarie тёйіёуаіе), Археология, V, 1963, 3, стр. 83—92. 


V. V. 


T. Totev, Edna творба на старобългарската художествена промиш- 
леност (Une œuvre dart de Рагііѕапаі уіеих-риеаге), Изкуство, ХІУ, 
1964, 4—5, стр. 56—67. — П s'agit. d'une coupe d'argent de Preslav du 
X* siécle. 

V. V. 


Т. Тоіеу, Сребърна чаша с надпис от Преслав (Га coupe en argent de 
Preslav), IAI, XXVII, 1964, crp. 5—16. — Publication d’une coupe qui 
provient d'une tombe du X* siécle avec une inscription d'un grand Zupan de 
Bulgarie. 


V. V. 


У. Valov, Paskonku na Kanemo 6 2p. Ceuwoe (Fouilles du lieu dit Ka- 
leto de Svistov), Apxeonorus, IV, 1962, 4, crp. 7—15.— Sind festgestellt 
zwei Bauperioden der Festung: aus dem XIII—XIV. Jh. und aus der türki- 
schen Herrschaft. 

V. V. 


Z. Vazarova, K вопросу о материальной культуре Плиски и Пре- 
cAQ8a. Actes du XII Congrés des études byz. III, 1964, p. 403—407 et 5 fig. — 


Übersicht der Keramik und der Kleinfunde. 
V. V. 


7. Уаўагоуа, Славяните na юг om /lynasa (Les Slaves au sud du Da- 
пире), Археология, VI, 1964, 2, crp. 23—33.— Nach archäologischen An- 
gaben. 

V. V. 


У. Р. Уаз еу, Гроучвания вэрху технологията на старобзлгарската 
xcxeonuc (Recherches sur la technique de l'ancienne peinture bulgare), Ap- 
хеология, У, 1963, 2, стр. 41—48. 

V. V. 


As. Vasiliev, За някои образци на старобългарската резба (De 
quelques anciens spéciments bulgares de bois sculpté), HakycrBo, XII, 1962, 
4—5, стр. 76—82 = La culture médiévale bulgare, ЗоНа, 1964, стр. 105—112; 
le même en anglais et en russe. — Denkmäler aus Ohrid, Rila-Kloster, 


Skopje. 
V. V. 
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V. Velkov, Sites muséologiques et villes-musées. Museum (Paris), XVI, n. 
2, 1963, p. 67—70; le méme aussi en anglais. — Angaben auch für die 
Zentren der altbulgarischen Kultur. 


V. V. 


V. Velkov, Das Schicksal der antiken Stüdte in den Ostbalkanländern. 
Wiss. Zft. der Humboldt-Universität zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwiss., 
Reihe, Jahrg. XII, 1963, +. 7/8, $. 839—843. — Der Verf. stellt ein Kontinui- 
tät zwischen das antike und das mittelalterliche Städteleben fest. 


V. V. 


V. Velkov, Принос кьм материалната култура на средновековния 
Созопол (Beitrag zur materiellen Kultur der mittelalterlichen Sozopol), JAI, 


XXVII, 1964, crp. 43—54.— Bei den Ausgrabungen in der Stadt sind Über- 
reste einer frühchristlichen Basilika und einigen sculpturale Denkmäler (IX. 
Jh.) entdeckt worden. 

| V. V. 


Iv. Venedikov, beaeapckama 1030a (Les mors bulgares), IAI, XXV, 1962, 
crp. 57—64. — V. décrit et examine neuf mors du Moyen Age. Ce „sont 
des variétés des mors durs que les Bulgares ont trouvés àleur arrivée dans 
nos terres et qui a continué d’évoluer et d’exister“. 

V. V. 


Iv. Venedikov — T. Petrov, /[epkesama ,Ce. l'eopeu^ 8 Codus (L'eg- 
lise de St Georges de Sofia), Сб. Сердика, |, 1964, стр. 77—108 avec 
27 fig. — Es handelt sich um ein frühchristliches Martyrium. Später (Ende des 
IV. Jh.) wurde es in Baptisterium umgestellt. 

V. V. 


V. Vladimirov, Hosu Oauuu за римския пьт  Eckyc—Cepouka през 
IV sek om n. e. (Nouvelles données sur la voie romaine Oescus—Serdica 
au IVe siècle, Археология, У, 1963, 1, стр. 33—34. — Publication d'une borne 
milliaire, provenant des années 367—375. 

V. V. 


‚ * Bulgarie. Peintures murales du Moyen Age. Préface André Grabar, 
introduction Krästo Mijatev. Publié par la New York graphic Society en 
accord avec L'UNESCO, Paris, 1961, 26 p. et 32 pl. — Compte-rendu: 
St. М!Ва! оу, Археология, У, 1963, 1, 58—60. 


ж 


V. V. « 


IV. Epigraphie et numismatique 


N. Angelov, Cpeouosexoeuu монети от Трапезица в Тэрново (Mittel- 
alterliche Münzen von Trapesica bei Tárnovo), Известия на Търновския музей, 
II, 1964, crp. 93—102. — Sind publiziert bulgarische und byZantinische Mün- 
zen aus dem XIL.—XIV. Jh. 

V. V. 
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N. Angelov, Колективни находки na монети om Великотърновския 
окръг. (Ногќипае im Вегик Тагпоуо), Известия на Търновския музей, II, 1964, 
crp. 87—92. — Darunter auch mittelalterliche Münzen. 


V. V. 


Il. Bancila, Eléments d'art monétaire bulgare au XIIF siècle, IAI, XXV, 
1962, crp. 65—69.— Publication dune monnaie de bronze de Georges Terter I 
(1279—1292). B. étudie le monogramme — un croissant et une étoile à huit 
rayons et émet l'opinion qu’ils sont introduits dans la numismatique bulgare 
par l'interméde de l'art occidentale. 


V. V. 


V. BeSevliev, Историческият фон на монументалните строежи в 
Плиска и Преслав. (Ше fon historique des constructions monumentales de 
Pliska et de Preslav), HakycrBo, XII, 1962, 4—5, crp. 31—-35. 


V. V. 


V. BeSevliev, Cmapoxpucmusucku uaonucu om DBapna. (Inscriptions pa- 
léochrétiennes de Varna), IVAD, XIV, 1963, crp. 55—64.— B. publiziert 
neuentdeckte Inschriften aus dem V.— VI. Jh. 


V. V. 


V. BeSevliev, Die Protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, p. 361 
(Berliner Byz. Arbeiten, n.23). — Neue vollstándige Ausgabe mit reichen Illu- 
strationen und wissenschaftlichem Kommentar, welche die Ausgabe von 1934 
und seine Ergänzung vom 1936 überholt. 


D. A. 


У. BeSevliev, Spätgriechische und spätlateinische Inschriften aus Bulga- 
rien, Berlin, 1964, p. 220 + 114 Taf. (Berliner Byz. Arbeiten. Bd. 30). — Voll- 
ständige Ausgabe aller frühchristlichen und byzantinischen Inschriften aus 
Bulgarien vom 4. bis 14. Jh. 


V. V, 


P. Diaconu, Edna neussecmna monema на Георги Тертер (Une mon- 
naie inédite de Georges Terter), Apxeonorus, V, 1963, 1, стр. 41—42. 


V. V. 


У. О1шоуа, Находка от средновековни монети край гр. Русе (Ттёѕог 
monétaire du Moyen Age découvert près de Ruse), ТА XXV, 1962, 
crp. 71—83. — C'est un trésor du XII—XV^? s. 


V. V. 


T. Gerasimov, Les hyperpéres d’Andronic II et d'Andronic III et leur 
circulation en Bulgarie. Byzantinobulgarica, I, 1962, p. 213—235. — G. be- 
trachtet 53 hyperpéres von Andronicus II. und Andronicus III. die sich in 
den numismatischen Sammlungen in Bulgarien und in der Ermitage in Lenin- 
grad befinden. Er beschäftigt sich mit dem Typ der Münzen, mit den Stem- 
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peln mit welchen sie geprágt wurden, mit den Aufschriften usw. Nach der 
Meinung d. V. waren diese Hyperperen im Laufe vom XIII—XV Jh. haupt- 
sächlich in Nordbulgarien im Umlauf. 

D. A. 


T. Gerasimov, Монетни сәкровища, намерени в България през 
1958— 1959 2. (Trésors monétaires de Bulgarie, découvertes en 1958 et 1959), 
IAI, XXV, 1962, crp. 225—235. — Auch Hortfunde mit byzantinischen und 
mittelalterlichen Münzen. 

V. V. 


T. Gerasimov, Monremnu сокровища, намерени в България през 
1958—1959 (Trésors monétaires découverts en Bulgarie en 1960 et 1961), 
IAI, XXVI, 1963, crp. 266—271. 

V. V. 


Т. Gerasimov, Монетни съкровища, намерени в България през 
1962—1963 2. (Trésors monétaires découverts en Bulgarie en 1962 et 1963), 
IAI, XXVII, 1964, crp. 237—249. 

V. V. 


T. Gerasimov, Монети на франкския владетел Иоан 11 Орсини 
(Münzen des frünkischen Herrschers Joan II. Orssini, gefunden in Tarnovo), 
Известия на Търн. музей, П, 1964, стр. 29—34. 
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